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1. Aufgabe
1.1 Ausgangslage

Die Gemeinde Dudingen, eine der grossten Gemeinden im Kanton Freiburg, hat in den letzten Jahren ein star-
kes Wachstum erfahren. Die anhaltende, rege Bautatigkeit in der Gemeinde zeigt auch zukinftig ein weiteres
Bevdlkerungswachstum auf und die Attraktivitat der Gemeinde — insbesondere bei jungen Familien — wider-
spiegelt sich unmittelbar in zusatzlichem Bedarf an Schulrdumlichkeiten und Raumen fir die ausserschulische
Betreuung (ASB), in anderen Kantonen auch bekannt als Tagesschule.

Die bestehende Primarschulanlage Wolfacker platzt aufgrund von Wachstum bereits heute aus allen Nahten
und soll mit einem oder mehreren Neubauten erganzt werden. Die zuklinftige Schulhauskomposition im Wol-
facker — bestehend aus drei Bestandesbauten und kiinftigen Neubauten — bildet sodann das neue Zentrum
fUr die Primarschule Dudingen. Ergénzt wird die Primarschule Wolfacker durch die nahe gelegenen Stand-
orte Ganseberg und Hasliweg. Insgesamt werden zuklnftig an den drei Standorten, wobei der Wolfacker als
Hauptstandort dient, rund 760 Schilerinnen und Schiiler in 37 Klassen unterrichtet.

Mit der Integration der ASB in die zuklnftigen Neubauten im Wolfacker wird zudem ein ganztagiger Begeg-

nungs- und Aufenthaltsort fir rund 265 Kinder vom Kindergarten bis zur Sekundarstufe geschaffen. Weiter
ermoglicht die Konzentration im Wolfacker Synergien zwischen der ASB und des Schulbetriebs.
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Abb. 1: Standortibersicht Primarschule Didingen, zuklnftige Verteilung Klassenzimmer auf Standorte



1.2 Bestehende Schulanlage Wolfacker

Die Primarschule Wolfacker befindet sich im gleichnamigen Quartier Wolfacker auf der Parzelle 4345 an der
Alfons-Aeby-Strasse 2, in der Zone von allgemeinem Interesse (ZAl), Unterzone B Wolfacker, der Gemeinde
Dudingen. Die Primarschulanlage ist eingebettet zwischen Wohnquartier und Pflegeheim und befindet sich
erschliessungstechnisch an einer Sackgasse.

Die bestehende Schulanlage wurde 1974 vom Architekturblro Georges Schaller SA Bureau d'Architecte SIA
(heute kpa architectes Fribourg SA) geplant und realisiert. Die drei grossztigigen Volumina wurden urspriing-
lich als Sporttrakt mit Schwimmbad, schulzahnmedizinische Klinik und Schulhaus genutzt und sind mittig
resp. nordlich der Parzelle situiert. Durch die Setzung der Gebdude und die Hanglage sind dabei unterschied-
lich proportionierte Aussenraume entstanden.

Das anhaltende Bevdlkerungswachstum und damit verbunden, der Anstieg der Schilerzahlen, hat dazu ge-
fuhrt, dass 2009 die Schulanlage saniert und aufgestockt werden musste. Die schulzahnmedizinische Klinik
verlor damals zunehmend an Bedeutung und wurde anders organisiert. Somit verlor der Schulzahnmedizin-
Trakt seine urspriingliche Funktion und konnte in eine neue Nutzung Uberfihrt werden. Die Sanierung und
Erweiterung wurde durch das ArchitekturbUro Beat Baeriswyl Architekten, Alterswil (heute Brilhart Ducret
AG) umgesetzt. Im Wesentlichen hat dies im Schultrakt die Aufstockung um ein Geschoss, die Erweiterung
der Rdume im Erdgeschoss, die technische Ertlichtigung und energetische Sanierung beinhaltet. Die schul-
zahnmedizinische Klinik wurde umgenutzt und erweitert und dient seitdem als Administrationstrakt mit
zeitgemassem Arbeits- und Aufenthaltsbereich fir Lehrpersonen.

Das heutige Gebaudeensemble aus drei einzelnen Volumen, welche untereinander verbunden resp. trocke-

nen Fusses mittels Passerellen erreichbar sind, enthalten folgende spezifische Nutzungen:

- Schultrakt mit Schul-, Gruppen- und Spezialrdumen

- Administrationstrakt mit BUroraumlichkeiten, Begleitinfrastruktur, Aufenthalts- und Arbeitsraumen fir
Lehrpersonen

- Sporttrakt mit Einfachturnhalle, Hallenbad und Singsaal

Insgesamt belduft sich die Grundstiicksflache der Parzelle 4345 auf 20'841m?. Durch den bestehenden
Schulhaus-, Administrations- und Sporttrakt sind aktuell rund 2'500m? GrundstUcksflache bebaut. In den
Bestandesbauten befinden sich bereits heute 17 Klassenzimmer sowie eine Vielzahl an Spezialrdumen wie
Werkraume, Singsaal, Turnhalle und Schwimmbad. Insgesamt beherbergt die heutige Schulanlage rund 360
Schulerinnen und Schiler.
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Abb. 2: Nutzungsubersichtsplan Parzelle 4345
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1.3 Nutzung und Raumprogramm

Das Raumprogramm des Neubaus Wolfacker umfasst total rund 6’°000m? Nutzflache, davon sind rund
4'600m? fur die Schulnutzung und 1'400m? fir die ausserschulische Betreuung (ASB) vorgesehen. Die Nutz-
flachen gliedern sich in folgende Hauptnutzungen auf:

- 11 multifunktionale Klassenraume inkl. Gruppenrdumen

- 4 multifunktionale Kindergartenrdume inkl. Gruppenbereichen

- Spezialunterrichtsrauminfrastruktur (Werkrdume, Stltzunterricht, Bildnerisches Gestalten etc.)
- Besprechungs-, Blro-, Begleit- und Betriebsinfrastruktur

- Aula inkl. Nebenraume und kleine Servicekiiche

- Einfachturnhalle mit Nebenrdumen

- Rdume fir ausserschulische Betreuung

- Produktionskiiche inkl. Nebenraume integriert in ausserschulischer Betreuung

1.4 Aufgabenstellung Projektwettbewerb

Zur Deckung des aufgelaufenen und zukinftigen Bedarfs fir die Primarschule und die ASB Didingen soll die
bestehende Primarschulanlage Wolfacker durch Neubauten erganzt und in einen attraktiven, grtinen, fur je-
des Alter kindgerechten Aussenraum eingebettet werden. Das Raumprogramm mit rund 6'000m? Nutzflache
war fur den Projektwettbewerb massgebend. Die Hauptnutzungen sind also zuklinftig eingebettet in einen
Freiraum, welcher sowohl Pausenplatz, Spielplatz wie auch Ort zum Lernen und Entdecken sein soll, sowohl
fur Schilerinnen und Schuler, die Kinder der ASB, wie auch fir das Quartier.

Der Projektperimeter umfasste die ganze Parzelle 4345, sowie die umliegenden Erschliessungswege. Die un-
bebaute Wiese stdlich der Bestandesbauten weist dabei das grosste Flachenpotenzial flr eine neue gebaute
Struktur auf. Diese befindet sich an Hanglage und ist umsaumt von der Alfons-Aeby-Strasse. Die Hanglage
erlaubt eine entsprechende Geschossigkeit und Erschliessung von unterschiedlichen Seiten und ermaoglicht
zugleich unterschiedliche Aussenraume.

Es galt die Pramisse, mit den freien Landflachen der Parzelle 4345 sorgfaltig umzugehen, Anpassungen in den
Bestandesbauten waren auf ein Minimum zu beschranken resp. zu begriinden. Rochaden waren nicht aus-
geschlossen, allerdings unter den wirtschaftlichen Aspekten abzuwéagen.

Der Aussenraum sollte Uber die gesamte Parzelle gedacht und gestaltet werden. Die bestehenden nutzungs-
definierten Aussenrdume wie Tartanplatz, geteerter Pausenplatz, Rasenflache etc. waren in die Aussenraum-
betrachtung einzubeziehen, dkonomische Folgen von Veranderungen der bestehenden nutzungsdefinierten
Aussenraumen waren zu berlcksichtigen, wobei eine deutliche Aufwertung des gesamten Freiraums wiin-
schenswert war.

Die Teilnehmenden hatten die Aufgabe, nebst den kontextuellen, aussenraumlichen und architektonischen
Anforderungen insbesondere die padagogischen, betrieblichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
zu bertcksichtigen.



1.5 Termine

Publikation, Bezug Unterlagen:
Modellbezug:

Besichtigung vor Ort:
Fragenstellung:
Fragenbeantwortung:

Abgabe Plane:

Abgabe Modell:

Generelle Vorprifung:
Jurytage 1 & 2:

Vertiefte Vorprifung:

Jurytag 3:

Medienorientierung / Vernissage:

Projektausstellung:

Fr, 13. Juni 2025 auf www.simap.ch

ab Mo, 16. Juni 2025 mdoglich

Mi, 2. Juli 2025 und Fr, 4. Juli 2025

Fr, 11. Juli 2025

Fr, 25. Juli 2025

Fr, 31. Oktober 2025

Fr, 14. November 2025

November 2025

Do, 27. November 2025 & Fr, 28. November 2025
Mo, 1. Dezember 2025 bis Do, 11. Dezember 2025
Fr, 12. Dezember 2025

Do, 12. Februar 2026, ab 16.00 Uhr resp. 17.00 Uhr

Do, 12. Februar 2026 bis So, 22. Februar 2026

Ausstellungszeiten an Wochentagen: 17.00 - 19.00 Uhr
Ausstellungszeiten an Wochenenden: 10.00 - 14.00 Uhr



2. Bestimmungen zum Verfahren
2.1 Veranstalterin und Auftraggeberin
Veranstalterin und Auftraggeberin des Projektwettbewerbs war die Gemeinde Dudingen:

Gemeinde Dldingen
Hauptstrasse 27, Postfach 85
3186 Dudingen
www.duedingen.ch

2.2 Organisation und Durchfiihrung
Mit der Organisation und Durchfihrung des Projektwettbewerbs beauftragt wurde:

reflecta AG
Konizstrasse 161
3097 Liebefeld

Carola Martino, Architektin BA BFH
carola.martino@reflecta.ch

Christian Ingold, Dipl. Architekt FH, MAS Facility Management
christian.ingold@reflecta.ch

Als Verfahrensnotariat beauftragt wurde:

Zumwald & Partner AG
Bahnhofstrasse 9A, Postfach
3186 Dudingen

Muriel Bachler, Notarin
duedingen@zumwald-partner.ch

Die Veranstalterin fihrte einen einstufigen, anonymen Projektwettbewerb im offenen Verfahren geméss

der Ordnung flr Architektur- und Ingenieurwettbewerbe SIA 142 (Ausgabe 2009) und gemass Gesetz und
Verordnung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen des Kantons Freiburg (OBG / IVOB) sowie den SIA- Weg-
leitungen durch.

2.3 Teamzusammensetzung

Die Teambildung von Architektur und Landschaftsarchitektur war fir die vorliegende Wettbewerbsaufgabe
zwingend, wobei die Architektur des Siegerprojekts fir die Planung ein Generalplanermandat Gbernimmt
und entsprechende Fachdisziplinen unter sich vereint. Die Beteiligung in verschiedenen Teams war fur die
Fachdisziplinen Architektur und Landschaftsarchitektur nicht zulassig.

Die Fachdisziplinen Bauingenieur, Haustechnikplanung (HLKS) und Elektroplanung waren explizit gefordert,
wobei sich diese in verschiedenen Teams beteiligen konnten. Die geforderten Fachdisziplinen sind somit auto-
matisch Teil des Planungsteams des Generalplaners.



2.4 Teilnahmekriterien

Teilnahmeberechtigt waren Firmen mit Geschaftssitz oder Niederlassung in der Schweiz oder in einem Staat,
welcher das GATT/WTO-Abkommen unterzeichnet hat und Gegenrecht gewahrt. Die Planungsteams hatten
einen Nachweis der Befahigung zur Austibung der selbststandigen Berufstatigkeit und der Leistungsfahigkeit
des jeweiligen Unternehmens sowie eine vollstandig ausgefullte und rechtsglltig unterzeichnete Selbstdekla-
ration zu erbringen.

2.5 Preisgericht

Das Preisgericht setzte sich wie folgt zusammen:
Fachpreisgericht:

Sibylle Aubort Raderschall
Landschaftsarchitektin HTL BSLA SIA SWB, Raderschall Partner AG, Meilen

Nicole Deiss
Dipl. Architektin ETH BSA SIA, Neon Deiss GmbH, ZUrich

Adrian Kramp
Dipl. Architekt ETH SIA BSA, ass. Prof. HEIA FR, Boegli Kramp Architekten AG, Fribourg

Susanna Krahenbiihl
Dipl. Architektin ETH, Susanna KrahenbUhl Planung—Beratung—Begleitung, Bern

Reto Mosimann
Architekt FH BSA SIA, ass. Prof. HEIA FR, spaceshop Architekten GmbH, Biel

Brigitt Ruttner
Architektin FH, Baubiologin SIB, hb Architekten AG, Dudingen (Ersatz Fachpreisrichterin)

Fritz Schar
Dipl. Architekt SIA BSA, Bern (Prasidium)

Sachpreisgericht:

Eliane Aebischer
Co-Schuldirektorin Primarschule (2. Zyklus), Gemeinde Didingen (Ersatz Sachpreisrichterin)

Marianne Dietrich
Gemeinderatin, Ressort Liegenschaften, Kultur & Sport, Gemeinde Dudingen

Urs Hauswirth
Gemeindeammann, Gemeinde Dldingen

Anita Johner-Tschannen
Gemeinderatin, Ressort Bildung und Soziales, Gemeinde Dudingen

Stephanie Tschopp
Co-Schuldirektorin Primarschule (1. Zyklus), Gemeinde Dldingen



2.6 Expertinnen und Experten

Folgende Expertinnen und Experten standen dem Preisgericht beratend, ohne Stimmrecht, zur Verfigung:

2ap Abplanalp Affolter Partner, Bern
Christian Stahli und Pascal Stalder (Fokus Kosten/Wirtschaftlichkeit)

CSD Ingenieure AG, Bern
Sandro Sigg und Tobias Henz (Fokus Nachhaltigkeit)

Dacord AG, Bern
Stephan Bolliger und Martin Stalder (Fokus Gebaudetechnik)

Abteilungsleiter Liegenschaften, Kultur & Sport, Gemeinde Diidingen
Emmanuel Hofstetter (Fokus Nutzung Schule und Bauherrin)

Bauverwaltung Gemeinde Diidingen
Herbert Schaller (Fokus Baurecht)
Ehem. Bauverwalter Gemeinde Dldingen

Bereichsleiterin Familienexterne Betreuung, Bildung und Soziales, Gemeinde Diidingen
Bettina Werthmuller (Fokus Nutzung ASB)

Hartenbach & Wenger AG, Bern
Maurice Hartenbach (Fokus Tragwerk)

HP Misteli & Partner AG, Bern
Hans Peter Misteli und Adrian Zaugg (Fokus Gastrofachplanung)

reflecta ag, Kéniz
Carola Martino, Verfahrensbegleitung

Christian Ingold, Mirjam Schindler, Giulia Spirig (Fokus Allg. Rahmenbedingung, Raumprogramm, Nutzung)

Siplan AG, Bern
Christoph Soland (Fokus Brandschutz)

2.7 Entschadigung, Preise und Ankaufe

Dem Preisgericht standen flr die Pramierung (Preise und Ankaufe) eine Gesamtpreissumme von CHF
208'000.- exkl. Mwst. zur Verflgung. Die Summe wurde voll ausgerichtet und wurde flr die sechs rangierten

Projekte verwendet.
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2.8 Beurteilungskriterien
Das Preisgericht legte der Beurteilung die im Wettbewerbsprogramm aufgefihrten Kriterien zugrunde:

A | Kontext, Gesamtkonzept, Umgang mit Bestand:

- Eingliederung in die Umgebung, die angrenzenden Strassenraume
- Fusswegnetz

- Landschaft und Siedlungsstruktur

- Volumetrie und Massstablichkeit

- Umgang und Gestaltung Freiraum

- Umgang mit Topografie

B | Architektur, Raum und Gestaltung:

- Rdumliche Qualitat der Bauten und Freirdaume

- Gestalterischer Ausdruck

- Materialisierung

- Behaglichkeit und Sicherheit

- Statisch konstruktive und bautechnische Zweckmassigkeit der Bauten hinsichtlich Lastabtragung,
Gebrauchstauglichkeit und Ausfihrungsrisiken

- Gebaudetechnik

C | Funktionalitat und Betrieb:

- Qualitat der Raume und Aussenraume und deren Eignung flr alle Nutzergruppen
- Inklusion, «Grundrisse fur Allex»

- Erschliessungskonzept unter Berlcksichtigung der Personenstrome

- Quartierverbindung, Parkierung, Ver- und Entsorgung

D | Wirtschaftlichkeit:

- Angemessene Investitionskosten, niedrige Betriebskosten

- Langlebigkeit

- Flexibilitat zur Anpassung an geanderte BedUrfnisse

- Haushalterischer Umgang mit Flachen (Ausnutzung HNF/GF)

E | Okologie:

- Schonender Umgang mit Ressourcen in Erstellung und Betrieb

- Geringer Energieverbrauch

- Okologisch vertragliche Materialwahl

- Trennung von Primar- und Sekundarstruktur, Zuganglichkeit Steigzonen/Zentralen
- Stadtklima und Biodiversitat

- Kreislaufwirtschaft und Demontage/Rickbau
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3. Beurteilung
3.1 Eingaben

Bis zum 31. Oktober 2025 wurden 25 Projektbeitrdge, termingerecht und unter Einhaltung der Eingabe-
bedingungen beim Notariat Zumwald & Partner AG, in Dudingen (FR), eingereicht. Die 25 Modelle wurden
ebenfalls termingerecht bis zum 14. November 2025 dem Notariat abgegeben. Das Notariat Uberprifte die
Projektbeitrage im Hinblick auf die digitale Anonymitat. Die eingereichten Wettbewerbsbeitrdage wurden ge-
6ffnet und durch das Notariat nach Kennwort alphabetisch geordnet und nummeriert:

01 AKELA

02 ALFONSO

03 Alles bleibt anders

04 ARCA

05 Besuch vom kleinen Wolf

06 Bratzela

07 CARASSIUS

08 CASCADE

09 Der mit dem Wolf tanzt

10 drei plus drei

11 ELEMENT

12 Esplanade

13 Mehr als Schule

14 Mitten im Spiel

15 QUARTETT

16 Othello & Louise

17 RESPIRE

18 RUBIK

19 Si Sa Sug

20 SUGUS

21 Tafelmond

22 TANDEM

23 TERRA

24 Tsugite

25 wim

12



3.2 Vorpriifung/Projektzulassung

Die Vorprufung wurde unter der Leitung der Verfahrensbegleitung reflecta ag, Kéniz, unter Beizug der Exper-
tinnen und Experten der entsprechenden Vorprifungsthemen durchgefihrt.

3.2.1 Formelle Vorpriifung

Alle 25 Projekte sind rechtzeitig beim Notariat eingegangen und waren in den wesentlichen Bestandteilen
vollstandig. Somit konnten sie zur Beurteilung zugelassen werden.

3.2.2 Materielle Vorprifung

Im Rahmen der materiellen Vorprifung wurden samtliche Projekte von den Expertinnen und Experten bezig-
lich der Einhaltung der gesetzten materiellen Bedingungen, der Erfillung der Vorgaben des Wettbewerbspro-
gramms, der Einhaltung der inhaltlichen und technischen Bedingungen sowie der gesetzlichen Bestimmun-
gen Uberpruft. Die Vorprifung zeigte auf, dass keine Projektbeitrage wesentliche Verstésse aufwiesen und
somit das Preisgericht entschied, alle Projekte zur Beurteilung und Preiserteilung zuzulassen.

Im Bereich der Gebadudetechnik fehlte es einigen Projekten an gewisser Tiefe der Angaben, was dazu fuhrte,
dass einzelne Aspekte der Vorprtfung nicht Gberall vollstandig beurteilt werden konnten.

Die Ergebnisse der wertungsfreien Vorprifung wurden in einem Bericht zu Handen des Preisgerichts zusam-
mengefasst.

3.3 Ablauf der Beurteilung

Die Beurteilung der Wettbewerbsbeitrage erfolgt an insgesamt drei Jurierungstagen. Der erste Tag (27. No-
vember 2025) diente der Prasentation der 25 Wettbewerbsbeitrage. Zum Start des ersten Jurierungstag und
vor der Prasentation der Vorprifungsresultate durch die Expertinnen und Experten, hatten alle Jurymitglieder
im Rahmen eines individuellen Rundgangs die Gelegenheit, sich einen ersten Uberblick Giber die Eingaben zu
verschaffen.

Nach der Prasentation der Vorprifungsergebnisse teilten sich die Jurymitglieder in Gruppen, bestehend aus
Fach- und Sachpreisrichter:innen, auf, welche sich vertieft mit den einzelnen Projektbeitragen auseinander-
setzten. Auf einem gemeinsamen Rundgang wurde jeder einzelne Projektbeitrag im Plenum besprochen.
Anlasslich der beiden weiteren Jurierungstage (28. November 2025 und 12. Dezember 2025) wurden die
Projektbeitrage in mehreren Wertungs- und Kontrollrundgangen beurteilt.

Das Preisgericht nahm aufgrund der aufgefihrten Kriterien im Rahmen seines Ermessens eine Gesamtwer-
tung vor. Das Preisgericht war an allen drei Jurierungstagen beschlussfahig.
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3.3.1 Erster Wertungsdurchgang

In diesem Rundgang wurden die 25 Projekte auf finf Gruppen unter der Leitung der Fachpreisrichterinnen
und Fachpreisrichter verteilt. Im Laufe der intensiven Diskussion zeigte sich, dass sehr interessante Losungs-
ansatze mit unterschiedlichem Entwicklungspotential vorliegen. Nach Vergleich der einzelnen Entwrfe
entschied sich das Preisgericht im Plenum, diejenigen Projekte, welche konzeptionell nicht zu Gberzeugen ver-
mochten und den Nutzungsanforderungen sowie den stadtebaulichen Erwartungen nicht gerecht wurden,
im 1. Rundgang auszuscheiden. Dies betraf die folgenden flnf Projekte:

02 ALFONSO

07 CARASSIUS

10 drei plus drei

16 Othello & Louise

18 RUBIK

3.3.2 Zweiter Wertungsdurchgang

Fur den 2. Rundgang verblieben 20 Projekte, welche es weiter zu beurteilen galt. Eine Besichtigung des
Areals Wolfacker und die Diskussion direkt vor Ort halfen dem Preisgericht bei der Beurteilung im Rahmen
des zweiten Wertungsrundgangs. Im zweiten Wertungsrundgang konnten damit die verbleibenden Projek-
te eingehend miteinander verglichen werden. Sowohl Stadtebau als auch Nutzungsaspekte wurden erneut
im Plenum diskutiert. In diesem Rundgang wurden Projekte ausgeschieden, welche zwar in Teilbereichen
interessante Vorschldge ausgearbeitet hatten, jedoch einem ganzheitlichen Qualitatsanspruch bezuglich der
Beurteilungskriterien nicht gentigend zu Uberzeugen vermochten. Im 2. Rundgang wurden die folgenden 14
Projekte ausgeschieden:

04 ARCA

05 Besuch vom kleinen Wolf

06 Bratzela

08 CASCADE

09 Der mit dem Wolf tanzt

13 Mehr als Schule

14 Mitten im Spiel

15 QUARTETT

17 RESPIRE

20 SUGUS

21 Tafelmond

23 TERRA

24 Tsugite

25 wim
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3.3.3 Erster Kontrollrundgang

Im Zuge eines Kontrollrundgangs wurden alle Projekte einer nochmaligen Durchsicht unterzogen und die bis-
herigen Entscheide des Preisgerichts reflektiert. Im Rahmen des Kontrollrundgangs entschied das Preisgericht
einstimmig, folgende Projekte bereits im 1. Rundgang statt im 2. Rundgang auszuscheiden:

21 Tafelmond

25 wim

Die Ubrigen Entscheide des Preisgerichts konnten einstimmig bestatigt werden. Damit stand fest, dass diese
sechs Projekte zur vertieften Vorprifung zugelassen wurden:

01 AKELA

03 Alles bleibt anders

11 ELEMENT

12 Esplanade

19 Si Sa Sug

22 TANDEM

3.3.4 Vertiefte Vorpriifung

Die vertiefte Vorprifung wurde unter der Leitung der Verfahrensbegleitung reflecta ag, Koniz, unter Beizug
der Expertinnen und Experten der entsprechenden Vorprifungsthemen durchgefihrt. Vertieft angeschaut
wurden insbesondere die Kriterien Wirtschaftlichkeit und Brandschutz. Zudem konnten im Rahmen der ver-
tieften Vorprufung weitere baurechtliche Fragen geklart werden.

Die Ergebnisse der wertungsfreien, vertieften Vorprifung wurden in einem Bericht zuhanden des Preisge-
richts zusammengefasst. Das Preisgericht startete am dritten und letzten Jurytag, 12.12.2025 mit den Prasen-
tationen zur vertieften Vorprifung. Zudem wurde festgestellt, dass keine Rlickkommensantrage in Erwdagung
gezogen werden und damit die getroffene Auswahl bestatigt werden konnte.

3.3.5 Diskussionsrunden und Schlusswahl

Im anschliessenden Rundgang verlasen die Fachpreisrichterinnen und Fachpreisrichter die jeweiligen Pro-
jektbeschriebe der Projekte der engeren Wahl vor den einzelnen Wettbewerbsbeitragen. Es folgte eine erste
Diskussionsrunde aller sechs Projekte.

Im Rahmen einer weiteren Diskussionsrunde vertiefte das Preisgericht die GegenUberstellung der sechs Vor-
schlage und diskutierte eingehend die Vor- und Nachteile der einzelnen Projekte anhand der Beurteilungskri-
terien des Wettbewerbsprogramms und der Vorprifungsergebnisse. Nach den gefiihrten Diskussionsrunden
fassten die jeweiligen Verfassenden der Projektbeschriebe noch einmal die wichtigsten Punkte zu jedem
einzelnen Projekt zusammen. Das Preisgericht entschied daraufhin einstimmig die nachfolgenden drei Wett-
bewerbsbeitrage nicht in die Schlussdiskussion mitzunehmen:

01 AKELA

11 ELEMENT

22 TANDEM
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3.4 Schlussdiskussion, Entscheid, Rangierung und Preiszuteilung

Schliesslich flhrte eine sehr engagierte Schlussdiskussionsrunde, bei welchen die Vor- und Nachteile der drei
verbliebenen Projekte im Detail einander gegenlbergestellt wurden, zu folgender vom Preisgericht einstim-
mig beschlossener Rangierung und Preiserteilung:

Rangierung Projektname Preis Preissumme exkl. MwsSt.
1. Rang 12 Esplanade 1. Preis CHF 65’000.00
2.Rang 19 Si Sa Sug 2. Preis CHF 55’000.00
3. Rang 03 Alles bleibt anders 3. Preis CHF 35'000.00
4. Rang 11 ELEMENT 4. Preis CHF 23°000.00
5. Rang 22 TANDEM 5. Preis CHF 20'000.00
6. Rang 01 AKELA 6. Preis CHF 10°000.00

3.5 Aufhebung Anonymitat

Nach Abschluss der Bewertung und Genehmigung der Rangierung durch das Preisgericht wurden die Um-
schlage der Projektverfassenden durch die Notarin Muriel Bachler gedffnet. Damit konnte den Wettbewerbs-
beitragen die Verfasserteams, bestehend aus Architektur, Landschaftsarchitektur, Bauingenieurwesen, Gebau-
detechnik und Elektro zugeordnet werden:

01 AKELA

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:
Bauingenieurwesen:

Gebaudetechnik (HLKS):

Elektro:

02 ALFONSO

eido architectes sarl, Dudingen

eido architectes sarl, Didingen

DUO Architectes paysagistes, Lausanne
Ingeni SA Fribourg, Bulle

Amstein + Walthert AG, Zurich
Amstein + Walthert AG, Zurich

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:
Bauingenieurwesen:

Gebaudetechnik (HLKS):

Elektro:

03 Alles bleibt anders

Translocal Architecture GmbH, Bern
Translocal Architecture GmbH, Bern
RSP Freiraum GmbH, Dresden
Beaud Ingénieurs Bois Sarl, Bulle
Epro Engineering, GUmligen
Pro-Inel SA, Givisiez

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:
Bauingenieurwesen:

Gebaudetechnik (HLKS):

Elektro:
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Naos Architekten AG, Bern
Naos Architekten AG, Bern
Naos Architekten AG, Bern



04 ARCA

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:
Bauingenieurwesen:
Gebaudetechnik (HLKS):
Elektro:

05 Besuch vom kleinen Wolf

Mensing Timofticiuc Architekten PartGmbB, Berlin
Mensing Timofticiuc Architekten PartGmbB, Berlin
studio gringrau GmbH, Disseldorf

Schnetzer Puskas Berlin GmbH, Berlin

HDH Nurnberg GmbH, Nirnberg

WKS Partner AG Elektroplanung, Schaffhausen

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:
Bauingenieurwesen:
Gebaudetechnik (HLKS):
Elektro:

06 Bratzela

ARGE Hack/Rosenberger, c/o ma-ro Marlies Rosenberger Architektur, Biel
ARGE Hack/Rosenberger, c/o ma-ro Marlies Rosenberger Architektur, Biel
Balliana Schubert Landschaftsarchitekten AG, Batterkinden

Baukonstrukt AG, Biel

Enerconom AG, Solothurn

Enerconom AG, Solothurn

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:
Bauingenieurwesen:
Gebaudetechnik (HLKS):
Elektro:

07 CARASSIUS

atelier ard. architektur gmbh, Tafers

atelier ard. architektur gmbh, Tafers

Chaves Biedermann Landschaftsarchitekten GmbH, Basel
BUlro Bois GmbH, Pieterlen

AebiTech AG, Belfaux

Pro Inel SA, Givisiez

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:
Bauingenieurwesen:
Gebaudetechnik (HLKS):
Elektro:

08 CASCADE

Kunik de Morsier architectes Sarl, Lausanne
Tekhne SA, Fribourg

Art du Jardin Zbinden SA, Bourguillon
co-struct AG, ZUrich

B2 Gebaudetechnik AG, Murten
Hefti.Hess.Martignoni. Bern AG, Bern

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:
Bauingenieurwesen:
Gebaudetechnik (HLKS):
Elektro:

09 Der mit dem Wolf tanzt

whbarchitekten eth sia, Bern

whbarchitekten eth sia, Bern

Luzius Saurer Landschaftsarchitektur, Hinterkappelen
ingenta ag, Bern

Amstein + Walthert AG, Bern

Amstein + Walthert AG, Bern

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:
Bauingenieurwesen:
Gebaudetechnik (HLKS):
Elektro:

Architectum GmbH, Luzern
Architectum GmbH, Luzern

seed. Landschaftsarchitektur, Horw
holzprojekt AG, Luzern

17



10 drei plus drei

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:
Bauingenieurwesen:

Gebaudetechnik (HLKS):

Elektro:

11 ELEMENT

Les ateliers du passage sarl, Fribourg

Les ateliers du passage sarl, Fribourg

Pass-Age Alban Carron & Florent Lievre SNC, Architectes-paysagistes, Sion
Weber + Bronnimann Bauingenieure AG, Bern

S-PROJET sarl, Bulle und duchein - études techniques sanitaires, Didingen
LAMI SA, Martigny

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:
Bauingenieurwesen:

Gebaudetechnik (HLKS):

Elektro:

12 Esplanade

Berrel Krautler Architekten AG, ZUrich
Berrel Krdutler Architekten AG, ZUrich
BRYUM GmbH, Basel

Pirmin Jung Schweiz AG, Sursee
Bogenschitz AG, Basel

HKG Engineering AG Schlieren, Schlieren

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:
Bauingenieurwesen:

Gebaudetechnik (HLKS):

Elektro:

13 Mehr als Schule

Ramser Schmid Architekten GmbH

Ramser Schmid Architekten GmbH

Eberli Landschaftsarchitektur GmbH, Zurich
ARGE Timbatec + Aschwanden & Partner, Zrich
Hefti. Hess. Martignoni. Aarau AG, Aarau

Hefti. Hess. Martignoni. Aarau AG, Aarau

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:
Bauingenieurwesen:

Gebaudetechnik (HLKS):

Elektro:

14 Mitten im Spiel

Burckhardt Architektur AG, Bern
Burckhardt Architektur AG, Bern
Appert Zwahlen Partner AG, Cham
holzprojekt AG, Bern

Anima Engineering AG, Basel
BERING AG, Bern

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:
Bauingenieurwesen:

Gebaudetechnik (HLKS):

Elektro:

15 QUARTETT

ARGE Nau2 + Atelier Jordan, Zurich
ARGE Nau2 + Atelier Jordan, ZUrich
Uniola AG, Zirich

B3 Kolb AG, Biel

WSP Ingenieure und Berater AG, Bern
WSP Ingenieure und Berater AG, Bern

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:
Bauingenieurwesen:

Gebaudetechnik (HLKS):

Elektro:

18

Bob Gysin Partner BGP Architekten, Zirich
Bob Gysin Partner BGP Architekten, ZUrich
Habitat Landschaftsarchitektur GmbH, Zirich
WaltGalmarini AG, ZUrich

3-Plan AG, Winterthur

3-Plan AG, Winterthur



16 Othello & Louise

Architektur: bucci quentin, Zurich

Generalplanung: bucci quentin, ZUrich
Landschaftsarchitektur: Dematte Fontana Architekten, ZUrich
Bauingenieurwesen: Caprez Ingenieure AG, Zlrich
Gebaudetechnik (HLKS): W&P Engineering Schweiz AG, Willisau
Elektro: Hefti.Hess.Martignoni. ZUrich AG, Zirich
17 RESPIRE

Architektur: NYX ARCHITECTES GMBH, Zirich
Generalplanung: NYX ARCHITECTES GMBH, ZUrich
Landschaftsarchitektur: MOFA studio gmbh, ZUrich
Bauingenieurwesen: Ingeni AG Zurich, Zurich

Gebaudetechnik (HLKS): Muller. Bucher AG, ZUrich

Elektro: R+B engineering ag, Bern

18 RUBIK

Architektur: Burkhalter Architekten AG, Ittigen
Generalplanung: Burkhalter Architekten AG, Ittigen
Landschaftsarchitektur: Versa Landschaftsarchitektur, Wadenswil
Bauingenieurwesen: WAM Planer und Ingenieure AG, Bern
Gebaudetechnik (HLKS): Ing. BUro Riesen, Bern und Strahm AG Umwelt- und Energietechnik, Bern
Elektro: R+B engineering ag, Bern

19 Si Sa Sug

Architektur: MJ2B Architekten AG, Bern
Generalplanung: MJ2B Architekten AG, Bern
Landschaftsarchitektur: Urbscheit Hoekstra Landschaftsarchitekten GmbH, ZUrich
Bauingenieurwesen: Weber + Bronnimann Bauingenieure AG, Bern & Pirmin Jung Schweiz AG, Thun
Gebaudetechnik (HLKS): EPRO ENGINEERING AG, GUmligen

Elektro: EPRO ENGINEERING AG, GUmligen

20 SUGUS

Architektur: Stoa architectes Sarl, Neuchatel
Generalplanung: Stoa architectes Sarl, Neuchatel
Landschaftsarchitektur: Keskdtla Erard architecture du paysage, Biel
Bauingenieurwesen: WAM Planer und Ingenieure AG, Bern
Gebaudetechnik (HLKS): B2 Gebaudetechnik AG, Murten

Elektro: ProEngineering AG, Basel

21 Tafelmond

Architektur: Gerber Architekten GmbH, Dortmund
Generalplanung: Gerber Architekten GmbH, Dortmund
Landschaftsarchitektur: Gerber Architekten GmbH, Dortmund
Bauingenieurwesen: merz kley partner AG, Altenrhein
Gebaudetechnik (HLKS): Amstein + Walthert AG, Zirich
Elektro: Amstein + Walthert AG, ZUrich
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22 TANDEM

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:
Bauingenieurwesen:

Gebaudetechnik (HLKS):

Elektro:

23 TERRA

Markus Schietsch Architekt:innen GmbH, Zirich

MSA Generalplaner GmbH, ZUrich
Schmid Landschaften GmbH, Zirich
Schnetzer Puskas Ingenieure AG, ZUrich
Aicher, De Martin, Zweng AG, Luzern
HKG Engineering AG, Aarau

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:
Bauingenieurwesen:

Gebaudetechnik (HLKS):

Elektro:

24 Tsugite

COMAMALA ISMAIL ARCHITECTES SARL, Delémont
COMAMALA ISMAIL ARCHITECTES SARL, Delémont

Forster Paysages SA, Prilly

Indermihle Bauingenieure GmbH, Thun
Ingenieurbiro IEM AG, Bern
Ingenieurbiro IEM AG, Bern

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:
Bauingenieurwesen:

Gebaudetechnik (HLKS):

Elektro:

25 wim

Fischer Architekten AG, Zlrich

Fischer Architekten AG, Zlrich

BOE studio, Zurich

Dr. Deuring + Oehninger AG, Winterthur
Amstein + Walthert AG, Zurich
Schmidiger + Rosasco AG, Zdrich

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:
Bauingenieurwesen:

Gebaudetechnik (HLKS):

Elektro:
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ARGE Weber Peter, Zirich
ARGE Weber Peter, ZUrich

Fredrik Hellstrom Landschaftsarchitekt, Zurich

Blro Thomas Boyle + Partner AG, Zirich
Hefti. Hess. Martignoni. Zarich AG, ZUrich
Hefti. Hess. Martignoni. Zarich AG, ZUrich



3.6 Empfehlungen, Wiirdigung

Das Beurteilungsgremium empfiehlt der Auftraggeberin Gemeinde Dudingen einstimmig das Projekt «Esp-
lanade» des Teams Ramser Schmid Architekten GmbH Zirich, Eberli Landschaftsarchitektur GmbH, Zirich,
ARGE Timbatec + Aschwanden & Partner, Zirich und Hefti.Hess.Martignoni. Aarau AG, Aarau mit der Weiter-
bearbeitung zu beauftragen.

Die Projektverfasser missen sich im Rahmen der Weiterbearbeitung vertieft mit den im Projektbeschrieb kriti-
sierten Aspekten auseinandersetzen. Dies betrifft insbesondere:

- Eine Vereinfachung der Treppenanlage zwischen dem bestehenden Gebaude und dem Neubau ist unter
Beibehaltung der bestehenden Quartierverbindung zu prifen.

- Die Erschliessungen der Turnhalle und der Aula sollen fir eine bessere Orientierung / Auffindbarkeit tber-
arbeitet werden.

- Die Erschliessung der Unterrichtsgeschosse sowie der Turnhalle und Aula sind unter Berlicksichtigung der
Personenbelegung hinsichtlich des Brandschutzes zu Gberarbeiten.

- Die WC-Anlagen in der Mitte der Obergeschosse sind zu knapp bemessen.

- Die Einsehbarkeit der Klassenzimmer ist auf eine kindgerechte H6he anzupassen, dem stérungsfreien Unter-
richt ist hohe Beachtung zu schenken.

Der Auftraggeberin wird empfohlen, das Projekt in einer ersten Phase unter Berticksichtigung der Kritikpunk-
te Uberarbeiten zu lassen. Die Uberarbeitung soll von einer Delegation des Beurteilungsgremiums begleitet
und nach Abschluss vom Gesamtbeurteilungsgremium verabschiedet werden.

3.7 Wiirdigung des Verfahrens und des Ergebnisses

Kinder unterschiedlicher Altersstufen mit unterschiedlichen BedUrfnissen, betriebliche Anforderungen bezig-
lich Flexibilitat fir heutige und zukiinftige Unterrichtsformen, die Nutzbarkeit von Turnhalle und Aula fur
einen ausserschulischen Betrieb, die Topografie sowie die ortsbauliche Integration grosser Volumen in ein
Wohnquartier - die Aufgabenstellung war in vielerlei Hinsicht dusserst komplex.

Das Beurteilungsgremium war erfreut Gber die Vielfalt und die hohe Qualitat der unterschiedlichen Losungs-
ansatze. Die Varianten mit einem, zwei oder drei Volumen mit den daraus resultierenden Aussenraumen ha-
ben sowohl bezliglich der Programmierung und Nutzungsanforderungen, der Topografie als auch beztglich
der ortsbaulichen Integration das Potential, aber auch die Grenzen der einzelnen Lésungsansatze aufgezeigt.

Das Siegerprojekt vermag die Anforderungen nahezu optimal umzusetzen. Es entstehen differenzierte Wel-
ten flr Kinder unterschiedlicher Altersstufen, es verbleiben genltigend Freirdume. Durch die prazise Setzung
des Hauptvolumens wird die Anlage mit grosser Selbstverstandlichkeit erganzt und vermag sich ideal ins
Quartier einzufligen. Die noch vorhandenen Mangel sind ohne Qualitatsverlust korrigierbar.

Die Losungsvielfalt und die Qualitat der einzelnen Beitrdge haben dem Beurteilungsgremium wertvolle und
intensive Diskussionen Uber die Entwicklung der bestehenden Schulanlage ermdéglicht. Allen Projektteams
gebihrt deshalb ein grosser Dank fir ihre wertvollen Beitrage und flr ihre intensive Auseinandersetzung mit
dieser dusserst anspruchsvollen Aufgabenstellung.

Die Veranstalterin und Auftraggeberin ist Gberzeugt, dass mit dem Wettbewerbsergebnis die notwendige
Grundlage fur eine erfolgreiche Umsetzung und damit der Grundstein fur ein zeitgemasses Schulareal Wolf-
acker gelegt werden konnte.

3.8 Projektausstellung

Die Vernissage findet am 12.02.2026, 17.00 Uhr in den Raumlichkeiten des Schulhauses Wolfacker statt. Die

anschliessende Ausstellung dauert bis am 22.02.2026. 51



4. Projekte

4.1 Siegerprojekt

12 Esplanade | 1. Rang | 1. Preis

Visualisierung Innen

Projektverfassende

Architektur:
Generalplanung:
! Landschaftsarchitektur:

Bauingenieurwesen:

& Elektro:
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Gebaudetechnik (HLKS):

Ramser Schmid Architekten GmbH

Ramser Schmid Architekten GmbH

Eberli Landschaftsarchitektur GmbH, ZUrich
ARGE Timbatec + Aschwanden & Partner, Zirich
Hefti. Hess. Martignoni. Aarau AG, Aarau

Hefti. Hess. Martignoni. Aarau AG, Aarau



Die stadtebauliche Setzung des Beitrags basiert auf einem langlich orientierten Baukorper, der parallel zur
Alfons-Aeby-Strasse angeordnet wird. Entlang einer Ladngsachse spannt sich die Schulanlage zwischen der be-
stehenden Schulanlage im Norden und dem neuen Baukdrper im Stiden auf. Der dadurch entstehende Rhyth-
mus aus gut aufeinander abgestimmten Volumen und offenen Zwischenraumen sorgt fir eine durchlassige,
gut ablesbare Gesamtfigur. Deren Massstab und volumetrische Ausbildung vermittelt bewusst zwischen der
Schulanlage und den kleineren Wohnstrukturen des umliegenden Quartiers.
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Schwarzplan

Der viergeschossige Hochbau mit Unterrichtsrdumen wird durch einen flachen Terrassen- und Sockelbau fiir
die ausserschulische Betreuung ASB, Aula und Sporthalle erganzt. Dadurch wird auch die Programm-Gliede-
rung nachvollziehbar.

Die geschickte Einpassung des Neubaus in die Topografie mittels Volumenversadtzen, Sockelbau mit Terrassen-
strukturen sowie dem Arbeiten mit Halbgeschossen (Splitlevel) 1asst diesen dem natdrlichen Gelande folgen.
Das flache Sockelgeschoss im Stidwesten schafft einen wohltuenden Abstand zu den westlich angrenzenden
Wohnbauten und reduziert zudem deren Verschattung. Gleichzeitig entstehen vielfaltige, teilweise gefasste
Aussenraume flr Schule und Quartier, die in Grundriss und Schnitt durch “gebrochene” Baukérpergliederun-
gen raumliche Differenzierungen erzeugen.

Zwischen dem Bestand und dem Neubau wird eine grosszligige Aussentreppe mit integrierter Rampe auf-
gespannt, die sowohl Zugange zur Schule als auch eine attraktive Verbindung fur das Quartier schafft. Die ge-
deckte Verbindung dockt an den Bestand an und fihrt folgerichtig in den Neubau, schwacht aber gleichzeitig
die offentliche Querung des Schul-Areals.
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Situation Erdgeschoss

Die Eingangssituationen werden sinnvoll gestaffelt. Im Erdgeschoss erfolgen der Zugang fir Schule, Lehr-
personen und Kindergarten, im Sockelgeschoss fir die ASB, Aula und Sport. Die Anlieferung erfolgt Uber eine
separate Rampe ebenfalls in das Sockelgeschoss, dies ohne Stérung des Schulbetriebs.

Im Zentrum des Neubaus verbindet eine zentrale Treppenanlage die beiden halbgeschossig versetzten Schul-
fltigel. Die Schule wird als Einspanner organisiert, mit Ausrichtung der Unterrichtsraume nach Osten und einer
fir den Unterricht flexibel nutzbaren Korridor-Zone im Westen. Die Klassenzimmer lehnen sich in ihrer Pro-
portion am Bestand an, mit der schmalen Seite zur Fassade. Die teilverglasten Korridorwande erlauben deren
beidseitige und hochwertige naturliche Belichtung. Zwischen den Klassenzimmern liegen die Gruppenraume,
wahrend die Garderoben-Mobel die gewlinschte Intimitat fir den Unterricht schaffen. Die jeweiligen Gebau-
defligel funktionieren auf nattrliche Weise als Cluster. Die zweigeschossige Anordnung des Kindergartens
im Sudflugel er6ffnet besondere raumliche Potentiale, die in der Projektentwicklung weiter vertieft werden
mussen. Die geschlossene Kernzone mit Flucht-Treppe, Lift und Sanitdranlagen fallt logistisch zu kompakt und
raumlich undbersichtlich aus.

Die ausserschulische Betreuung, die Sporthalle und die Aula befinden sich im Sockel der neuen Schulanlage
und sind sowohl Gber den Haupteingang als auch Uber einen separaten unteren Zugang am Fusse der Aus-
sentreppe erschlossen. Die grossen Aufenthaltsraume der ASB liegen entlang der Fassade.
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Die Erschliessungszonen sowie die internen Bereiche der ASB werden Uber zwei Patios natlrlich belichtet —
ein wesentliches und identitatsstiftendes Merkmal des Entwurfs.

Ein Geschoss darunter liegen Aula und Sporthalle, welche teilweise tber die Fassade natirlich belichtet
werden. Leider sind die Auffindbarkeit und die Eingangs- und Erschliessungssituation sowohl flr die Schul-
nutzung als auch fur eine externe Nutzung unbefriedigend gelost. Weiter fehlen insbesondere den Foyers der
Aula und der Sporthalle eine den Nutzungen angemessene GrosszUgigkeit. Eine Entflechtung der Eingdnge
und Erschliessung wirde auch Nutzungskonflikte von ASB und Drittnutzungen vermeiden.

Das Projekt schldgt dank seinem Ubergeordneten Umgebungs-Konzept eine Vielzahl differenzierter und gut
ausgearbeiteter Aufenthaltsbereiche fir die Schule, den Kindergarten und die ASB vor, die jeweils hohe Spiel-
und Aufenthaltsqualitaten bieten.

Die Neuordnung der Aussenrdume erzeugt eine sorgfaltige Abfolge von Platzen und Griinbereichen. Der
Hauptzugang erfolgt von der Alfons-Aeby-Strasse auf einen grosszligig durch die Bauten gefassten Pausen-
hof. Der Veloabstellplatz befindet sich in zentraler Lage fur beide Schulbauten, mit einem neu strukturierten
attraktiven Pausengarten vor der bestehenden Schule. Der Zugang zum Neubau trennt den Pausengarten von
den Parkplatzen ab, die sinnvoll vor den Lehrerbereich des Neubaus versetzt werden. Im Anschluss daran be-
findet sich ein eigener Direktzugang zum Kindergarten und dessen intimen Spielgarten.

Die Dachterrasse des Sockelbaus wird zur markanten Esplanade mit Sport- und Pausenbereich, beschattenden
Pergolen und Baumen, die aus den Patios herauswachsen und ein angenehmes Mikroklima erzeugen.

Als zentrales und verbindendes Element schlagt die Autorenschaft eine grossziigige Aussentreppe vor, er-
ganzt um eine darin integrierte Schragrampe. Sie verbindet die beiden Hauptebenen des Schulareals und
dient als Ubergeordneter Fussweg ins Dorf hinab. Dabei bietet sie dank der darin integrierten Baume und

der Materialisierung mit ihrem Grinanteil auch hohe Aufenthalts-Qualitaten. Die Visualisierung Uberzeugt

in diesem Fall deutlich weniger als die Plandarstellung, eine etwas einfachere Gestaltung und grosszligigere
Ausformulierung mit hoherem Spielwert wiirde den Ort starken. Auch wirde das Weglassen des neuen sid-
seitigen Eingangs mit der gedeckten Verbindung zwischen Bestand und Erweiterung die Eigenstandigkeit der
Schulbauten unterstreichen und den Zwischenraum entspannen.




Die architektonische Sprache Ubersetzt die gestaffelte und filigrane Volumengestaltung in eine sorgfaltig
rhythmisierte Fassadengliederung. Horizontale Fensterbander und Bristungselemente aus Wellblech lehnen
sich an modernistische Vorbilder an, wahrend die feingliedrigen Fensterunterteilungen und der Einsatz von
Stoffmarkisen an die Architektur der 1950er Jahre anknUpfen. Innen zeigt sich ein fein austariertes Spiel zwi-
schen der Tragstruktur aus Stltzen und Balken und geschlossenen Deckenfeldern und Wandelementen. Die
farblichen Akzente unterstreichen deren rdumliche Wirkung. Es entsteht eine flr die Schulstufe angemessene
und schon beinahe wohnliche Atmosphare.

Visualisierung Innen

Der oberirdische Schultrakt wird mit Ausnahme des Service-Kerns als Holzbau entwickelt, mit einem konse-
quent auf die Typologie abgestimmten Raster, sowie Hohlkasten-Decken-Elementen. Das Tragwerk gewahr-
leistet ein hohes Mass an Vorfabrikation und Nutzungsflexibilitat. Die geringe Gebadudetiefe und die vorgese-
hene zweiseitige Befensterung der Klassenfligel ermoglichen eine optimale Tageslicht- Nutzung sowie eine
einfache naturliche Querltftung und Nachtauskihlung.

Im Gegensatz dazu wird der Sockelbau komplett als Massivbau vorgesehen. Angesichts der Ausbildung der
als Pausenplatz nutzbaren Dachterrasse sowie der Tiefenentwicklung von Aula und Sporthalle ist diese Wahl
nachvollziehbar. Allerdings wird im Zusammenhang mit einer notwendigen Optimierung der Eingange und
der Horizontal- und Vertikal-Erschliessungen auch ein grosses Potenzial zur Reduktion vom unterirdischen
Volumen und Aushub verortet. Auch durfte die Haustechnik-Intensitat im Gegensatz zum Schultrakt aufwen-
dig ausfallen.
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Das Projekt weist aufgrund seiner Typologie und des Sockelgeschosses im Quervergleich aller Projekte etwas
grossere Volumina und Geschossflachen aus. Trotz der rationellen und systematischen Bauweise des Schul-
trakts lassen diese Kennwerte sowie die baulich aufwandige Esplanade leicht Gberdurchschnittliche Realisie-
rungskosten erwarten.

Der Wettbewerbsbeitrag ,Esplanade” Giberzeugt durch die prazise und schon austarierte Verschrankung des
Bestands mit der Erweiterung und der Topografie sowie durch einen sehr sorgfaltig ausgearbeiteten Frei-
raum. Das Projekt Gbersetzt das komplexe Raumprogramm mit hoher rdumlicher Intelligenz in eine Abfolge
qualitatsvoller Lern-, Aufenthalts- und Bewegungsrdaume. Die durchdachte Einbindung in das Quartier und
die Landschaft, die klare Programmstrukturierung sowie die differenzierten Aussenraume verleihen dem Pro-
jekt ein bemerkenswertes Potential flr einen identitatsstiftenden Schulhaus-Bau mit langfristiger Nutzungs-
qualitat. Die Erschliessung der Untergeschosse ist noch zu kompliziert und soll entsprechend vereinfacht
werden.

Ansicht Sud

PO
Ema]
W]

Grundriss 2. Obergeschoss
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4.2 Rangierte Projekte

19 Si Sa Sug | 2. Rang | 2. Preis

Visualisierung Innen

Projektverfassende

Architektur:
Generalplanung:

..+ Landschaftsarchitektur:

. Bauingenieurwesen:

Gebé&udetechnik (HLKS):

Elektro:

MJ2B Architekten AG, Bern
MJ2B Architekten AG, Bern

Urbscheit Hoekstra Landschaftsarchitekten GmbH,
ZUrich

Weber + Bronnimann Bauingenieure AG, Bern &
Pirmin Jung Schweiz AG, Thun

EPRO ENGINEERING AG, Gimligen
EPRO ENGINEERING AG, Gumligen
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Die Projektverfassenden schlagen eine Organisation des Programms in drei, frei in die schrag abfallende
Landschaft gesetzte Volumen vor. Dadurch entsteht ein um die Gebaude fliessender, differenzierter Aussen-
raum. Die Programmteile werden schlissig und funktional auf die verschiedenen Gebaude verteilt. Parallel
und leicht nach Stden verschoben wird das Turnhallen- und Aula-Gebadude dem bestehenden Klassentrakt
gegenUbergestellt. Dieses Volumen bindelt die 6ffentlichen Funktionen. Die Turnhalle und die dazugehdri-
gen Nebenraume werden halbgeschossig versenkt, dadurch kann, zu Lasten eines nicht unrelevanten Eingriffs
ins Terrain, eine angemessene Massstablichkeit erreicht werden. Das Turnhallen- und Aula-Gebaude dient als
neues Bindeglied in der Anlage und weist eine hohe Durch- und Einsicht auf, was seine 6ffentliche Nutzung
im Zentrum der Anlage unterstreicht. Die Aula erhalt mit ihrem ebenerdigen Zugang einen adaquaten Bezug
zum Aussenraum und dadurch eine der Nutzung entsprechende Offentlichkeit. Das Geb&ude mit den Kinder-
garten wird in Bezug auf den neuen zentralen Aussenraum leicht nach Nordwesten verschoben und erhalt
durch seine Lage eine gewisse Intimitat. Der neue Klassentrakt markiert als etwas zu gross geratener, neuer
Baustein einen Abschluss des Ensembles gegen Stidwesten und setzt dadurch einen Gegenpunkt zum beste-
henden Turnhallengebaude auf der Nordostseite. Die allseitige Ausrichtung und betrachtliche Fassadenlange
des Schulgebaudes lasst dessen Einbindung in das Quartier vermissen und fhrt zu wesentlichen Terrainan-
passungen.
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Schwarzplan Situationsplan
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Visualisierung Aussen

Die neuen Gebaude sind so in die Topografie gesetzt, dass deren Erschliessungen intuitiv und barrierefrei
vom zentralen Aussenraum aus erfolgen kénnen. Einzig die Erschliessung des Kindergartens erfolgt etwas
versteckt vom unteren Niveau aus. An den Bestandesgebduden erfolgen keine Eingriffe, die bestehenden
Eingange werden weitergenutzt. Dieser Entscheid kann im Zusammenhang mit der Aufwertung des be-
stehenden Pausenraumes nachvollzogen werden. Die neue Gesamtanlage wird zwischen dem bestehenden
Klassentrakt und den Neubauvolumen mittels eines Hofraums verbunden. Die geforderte Anzahl Abstellplat-
ze fUr Autos, Velos und Trottinetts sind erfullt. Die flachenintensive Anordnung der Autoparkplatze im Norden
entlang einer zu Lasten der Spielwiese neu eingeflihrten Erschliessungsfahrbahn kann nicht nachvollzogen
werden.

Durch die vorgeschlagene Setzung entsteht ein Aussenraum, welcher ausserschulische und éffentliche Aktivi-
taten erlaubt. Den verschiedenen Nutzergruppen sind die jeweiligen Aussenraumbereiche zugeordnet. Die
neuen Gebdude bilden zusammen mit dem bestehenden Schulgebdude einen neuen zentralen, mit einem
schattenspendenden Baumdach versehenen Aussenraum. Dieser bietet dem aufgewerteten bestehenden
Pausenplatz ein der Anlage angemessenes Gegenuber. Durch die Anordnung der Erschliessung auf dem
unteren Niveau muss das Kindergartengebaude im Vergleich zum naturlichen Terrain etwas tiefer situiert und
das Terrain abgegraben werden. Es wirkt dadurch etwas versenkt und die umgebenden Griinflachen sind
schwierig bespielbar. Die bestehende Sportwiese und der Hartplatz werden an ihren urspriinglichen Stand-
orten belassen. Die Baumreihen zur Arealauszeichnung kénnen von der Jury nicht nachvollzogen werden,

es besteht eher der Wunsch, dass die Aussenraume in die Quartiere Gbergehen und nicht bewusst zwischen
der Umgebung und dem Schulareal abgegrenzt sind. Die Aussenraumgestaltung lasst insgesamt noch wenig
differenzierte Strukturen erkennen.
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Der flinfgeschossige Schultrakt weist ein grosszlgiges Atrium mit skulpturaler Treppe auf. Dieses Herz des
Gebaudes schafft eine geschossibergreifende, grossztigige Raumlichkeit, welche fir den Schulbetrieb in den
oberen Etagen durch die moglichen Mehrfachnutzungen einen Gewinn darstellt. Windmuhlenartig werden
die Nutzungen um diesen lichtdurchfluteten Erschliessungs- und Arbeitsraum angeordnet. In den Nischen an
den Fassadenanschllssen entstehen intimere Bereiche flr Garderoben und weitere Arbeitsplatze. Diese Berei-
che haben unterschiedliche Dimensionen und sind zum Teil etwas eng ausgefallen. Die durch den Windmuh-
lengrundriss vorgegebenen Grossen der Nutzungseinheiten begrenzen eine zukinftige Nutzungsflexibilitat.
Fir die im Erdgeschoss angeordnete ausserschulische Tagesbetreuung bringt die vorgeschlagene Offenheit
Schwierigkeiten bezliglich Ubersicht und Larmentwicklung mit sich. Dies wird durch das Schliessen des Kern-
bereiches mit den Toilettenanlagen zwar etwas entscharft, gleichzeitig raubt diese Massnahme diesem Be-
reich auch einen grossen Teil seiner rdumlichen Qualitat und der natlrlichen Belichtung.
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Grundriss 3. Obergeschoss

Der Ausdruck der Gebaude mit den in der Horizontalen und in der Vertikalen strukturierten Fassaden verleiht
dem Ensemble eine schone Massstablichkeit und Tektonik. Die ausladenden Vordacher im Erdgeschoss und
die umlaufenden, auskragenden Bander in den Obergeschossen bieten den Nutzenden und der Holzfassade
den notigen Witterungsschutz. Die innere Materialisierung in Beton, Holz und Lehmsteinen vermittelt eine
warme, dem Lernumfeld angepasste Stimmung.
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Querschnitt Turnhalle, Nordansicht
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Die vorgeschlagene Nutzungsverteilung in den verschiedenen Gebaduden und die Verteilung auf dem Areal
funktionieren gut. Die ausserschulische Betreuung ist Gber zwei Geschosse verteilt, die unmittelbar neben-
einander angeordneten Aussenraume der ausserschulischen Betreuung und der Kindergarten werden als
suboptimal beurteilt. Die Ruheraume der ausserschulischen Betreuung liegen etwas ungtnstig direkt bei den
Essraumen. Zudem kann die unmittelbare Nahe der Rdume der Lehrpersonen zu den Raumen der ASB Nutz-
ungskonflikte provozieren. Die Aussenanlieferung zum Gastrobereich wird als gut beurteilt, hingegen fiihrt
die Warenlieferung innenliegend durch die 6ffentliche Zone. Die abgesenkte Turnhalle bringt bezlglich des
Einbringens von groésseren und schwereren Geraten Probleme mit sich.

Ausserschulische Betreuung
Kindergarten / Primarschule
Lehrpersonal / Administration
Turnhalle / Veranstaltung
Gebéude- / Betriebsinfrastruktur

Nutzung

Nutzungsverteilung

Alle erdbertihrenden Teile der neuen Gebaude sind in Beton geplant, in den Obergeschossen ist der Schul-
trakt in hybrider Holz- / Betonbauweise und der Kindergarten und das Turnhallen- und Aula- Gebaude in
Holzbauweise geplant. Die Lastabtragung erfolgt UGber Stltzen, was grundsatzlich eine hohe Flexibilitat er-
laubt. Das Brandschutzkonzept funktioniert, allerdings muss dieses, bedingt durch das Atrium, mit weiteren
Massnahmen wie Brandabschnittsbildung, BMA oder Sprinkleranlage erganzt werden. Der sommerliche Son-
nenschutz ist mit Brise-Soleil und aussenliegenden Storen gut gelost. Die Low-Tech-Losung mit der Liftung
Uber automatische Fensteréffnungen in den Unterrichtsraumen wird begrusst, das Einhalten eines Labels ist
aufgrund der fehlenden Warmerltckgewinnung aber nicht gegeben. Inwieweit die vorgeschlagene Kihlung
bewilligungsfahig ist, misste abgeklart werden. Der erzeugbare Kamineffekt Giber den offenen Treppenkern
beglnstigt im Schultrakt die Nachtauskihlung. Im Hinblick auf eine umfassende Nachhaltigkeit bietet das
Projekt gute Grundvoraussetzungen.

Konstruktionsschnitt Schultrakt Konstruktionsschnitt Kindergarten
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Konstruktionsschnitt Turnhalle-Aula-Gebaude

Das Projekt bewegt sich mit seinen Geschossflachen etwas UGber und mit seiner Volumetrie etwas unter dem
Durchschnitt aller Projekte und liegt mit seinen Kosten leicht Gber dem Durchschnitt der ausgezeichneten

Projekte.

Der Wettbewerbsbeitrag Gberzeugt durch eine gelungene Integration der neuen Gebaude in die bestehende
Schullandschaft und eine klare, funktionale Struktur. Das Turnhallen- und Aula-Gebadude schafft eine gute
offentliche Prasenz. Der zentrale Aussenraum fordert die Orientierung, die Freiraumorganisation unterstitzt
die Durchwegung und Anbindung ans Quartier. Insgesamt bietet das Projekt eine durchdachte Lésung fur
moderne Bildungsraume im bestehenden Kontext. Betrieblich vermag das Projekt insbesondere in den Be-
reichen ausserschulische Betreuung und beim Lehrpersonenbereich aber nicht vollstdndig zu Gberzeugen, im
Aussenraum ist nicht alles Uberzeugend geldst und wird noch zu wenig konkret vermittelt.
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Visualisierung Innen

Projektverfassende

Architektur:

Generalplanung:

<"# Landschaftsarchitektur:
Bauingenieurwesen:

Gebaudetechnik (HLKS):

; 4 Elektro:
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Die Verfassenden schlagen zwei oberirdische Baukorper vor, die Gber ein gemeinsames Sockelgeschoss ver-
bunden sind: ein grosses Volumen parallel zur Alfons-Aeby-Strasse, welches auch die Adressierung bildet, so-
wie ein kleineres, topografisch tiefer liegendes und rédumlich zurlickversetztes Volumen fur die Turnhalle und
die Aula. Die Setzung der Baukorper erzeugt differenzierte, aber schlecht miteinander verbundene Aussen-
rdume mit strikter funktionaler Zuordnung, die sowohl der inneren Organisation als auch der Erschliessung
dienen. Gleichzeitig flihrt diese Disposition insbesondere im Stiden und Westen zu erheblichen Terrainabgra-
bungen und -aufschittungen, was kritisch beurteilt wird.

Situationsplan

Die funktional getrennten und logisch angeordneten Zugange ermaoglichen grundsatzlich einen gut funktio-
nierenden Betrieb. ASB, Kindergarten und Primarschule verfligen jeweils Uber eigene Ankunftsbereiche mit
zugeordneten Aussenraumen.

Ausserschulische Betreuung
Kindergarten
Primarschule
Sport
Natur
Aussenraumkonzept 37



Der Eingang der Primarschule liegt gut auffindbar auf Erdgeschossniveau. Uber einen gedeckten Vorbereich
gelangen die Kinder in die Eingangshalle, von wo eine arkadenartig geflihrte Innentreppe in die oberen
Geschosse zu den Klassenzimmern flhrt. Das bestehende Primarschulhaus wird zusatzlich Gber einen neuen
Zugang an der Stdseite erschlossen, an jener Stelle, an der sich heute die Glasmalerei befindet. Der Zugang
trockenen Fusses ist von den Projektverfassenden dennoch nicht vorgesehen worden. Die Kindergarten ver-
flgen Uber einen eigenen Zugang von Stiden auf Erdgeschossniveau. Die ASB ist sowohl Giber den Hauptein-
gang auf Niveau der Alfons-Aeby-Strasse als auch Uber den Aussenraum im Sockelgeschoss erreichbar. Aula
und Turnhalle sind Uber einen separaten Eingang erschlossen. Ein gemeinsames, jedoch knapp dimensionier-
tes Foyer erschliesst die Aula. Der Zugang zur Turnhalle im Sockelgeschoss erfolgt Gber eine wenig auffindba-
re und zu eng bemessene Innentreppe, was funktional und raumlich sehr kritisch beurteilt wird.
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Visualisierung Aussen

Der bestehende und der neue Aussenraum der Primarschule werden dominant von geschwungenen Sitz-
stufen zu einer zusammenhangenden Freiflache verknipft. Dieses markante Gestaltungselement wird jedoch
als Gberdefiniert wahrgenommen; sein Spiel- und Aufenthaltswert wird von der Jury hinterfragt. Analog

zum Bestand erhalt der Neubau einen eigenen Pausenplatz, wodurch eine Zonierung fur die verschiedenen
Altersgruppen entsteht. Die Ausformulierung ist jedoch auch hier stark definiert und wenig inspirierend. Die
Baumpflanzungen stehen teilweise in Konflikt mit dem Untergeschoss. Der Schulhof zwischen Schwimmbad
und Haupteingang wird durch Baumpflanzungen minimal aufgewertet und teilweise entsiegelt. Der Aussen-
raum des Kindergartens liegt mit Ost- und Stdorientierung ums Eck des Neubaus. Der schmale, zur Strasse hin
leicht abgegrabene Ostbereich bildet einen geschitzten Aufenthaltsraum. Der gréssere Freiraum Richtung
Stden ist mit der Spielflache der ASB Uber eine Aussentreppe verbunden. Der Aussenraum der ASB orientiert
sich nach Stiden und Westen und ist grosszlgig dimensioniert. Zusatzlich wird ein Hartplatz auf dem Dach
von Aula und Turnhalle angeboten. Die Jury stellt jedoch sowohl die Altersgerechtigkeit dieses eher urbanen
Elements fUr die Unterstufe als auch den konfliktreichen Zugang, auf Grund der Einbahnsituation, Gber die
gewendelte Treppe stark infrage. Der westlich gelegene Freiraum des bestehenden Schulhauses wird durch
erganzende Spielgerate und Sitzgelegenheiten moderat aufgewertet.

Insgesamt sind die Freirdume stark baulich definiert; nahezu alle Aufenthaltsflachen sind eingeebnet, Uber die
Halfte der Flachen sind versiegelt. Dadurch bleibt kaum Raum fur Entdeckung und Abenteuer, Verdnderung
und Kreativitat. Wichtige Aspekte der Nachhaltigkeit und Okologie treten angesichts der massiven Terrainver-
anderungen und der hohen Versiegelung in den Hintergrund. Die Ausformulierung der Freirdume sowie das
Angebot an Spielmdglichkeiten sind angesichts des Potentials wenig Uberzeugend.
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Der Neubau greift mit seiner hellen Metallfassade Elemente des Bestands auf und entwickelt zugleich eine
eigenstandige architektonische Sprache. Ost- und Westfassade sind mit auskragenden PV-Modulen als Brise
Soleil ausgestattet. Prdgend, jedoch funktional auch problematisch, sind die grosszligig geschwungenen
Wendeltreppen —als Zugang zum Dach der Sporthalle sowie als Fluchttreppe an der Stdseite.

Im Innenraum schafft die Materialisierung mit hohem Holzanteil eine warme Atmosphare. Der verglaste
Innenhof ist ein zentrales Gestaltungselement, welches geschickt Tageslicht in die Gruppenrdume und die
Korridorzonen des Schulhauses bringt.
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Visualisierung Aussen

Das Gebaude stdsst programmatisch an seine Grenzen: Die im Sockelgeschoss angeordneten ASB-Raume
|6sen sich teilweise aus der Geometrie der dartberliegenden Volumina, ohne alle Nutzungen auf einem
Geschoss unterbringen zu kénnen. Zwei der drei Sozial- und Spielraume der ASB liegen daher auf Erdge-
schossniveau, wobei einer Gber den Kindergartenbereich erschlossen wird. Positiv bewertet wird die Nahe der
Turnhalle zur ASB, da dadurch ein separater Bewegungsraum unter Umstdnden entfallen kénnte. Die Anliefe-
rung der ASB erfolgt auf der Ebene des Sockelgeschosses und funktioniert gut fir die betrieblichen Ablaufe.
Jedoch wird die Anlieferungsflache von Kindergartenkindern tGberquert, wenn sie von der oberen zur unteren
Aussenflache wollen. Die Kindergarten sind eigenstandig organisiert; die Einfihrung einer Basisstufe bleibt
dennoch mdéglich. Der bestehende Parkplatzstandort wird beibehalten; er liegt zentral zwischen den Schul-
hausern.
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Die Statik ist plausibel, die Beton-Holzverbund Decken gelten als Standardldsung. Trotz Holzbau sind auf-
wendige Deckenschalungen notwendig. Die Technikrdume sind zentral angeordnet, vier Steigzonen fir die
LGftung sind vorgesehen. Kritisch beurteilt wird die Lage der Sanitaranlage Uber einem Treppenlauf, wodurch
Fallstrange nicht vertikal gefihrt werden kénnen. Als Sonnenschutz sind auskragende PV-Module sowie
Rafflamellenstoren vorgesehen. Die nachhaltige Konstruktion mit heimischem Holz und konsequent system-
getrennter Bauweise wird positiv bewertet; die Betonverbunddecken sorgen flr ausreichende Speichermasse.
Die Geschossflache und das Gebaudevolumen liegen unter dem Durchschnitt, die Umgebungsflache — trotz
Dachnutzung —im mittleren Bereich der Vergleichsprojekte.
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Die Unterteilung in zwei Volumen mit klar zugeordneten Funktionen Uberzeugt und ermoglicht eine gut
strukturierte Erschliessung mit differenziert proportionierten Aussenrdumen. Die nutzbare Dachflache Uber
der Turnhalle bietet Potenzial, ihre Eignung fur die Unterstufe wird jedoch kritisch gesehen. Die Durch-
wegung, Quartieranbindung und Orientierung auf dem Areal sind schllssig, Bereiche wie der Zugang zur
Turnhalle und die Umgebungsgestaltung sind allerdings wenig Uberzeugend geldst. Es besteht grosses
Optimierungspotential. Insgesamt stellt das Projekt eine eigenstandige und grundséatzlich Gberzeugende in-

nenraumliche Loésung dar, die einen wertvollen Beitrag zur Entwicklung des Primarschulareals leisten kdnnte,

jedoch in der volumetrischen Ausformulierung an Grenzen stosst.
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11 ELEMENT | 4. Rang | 4. Preis

Visualisierung Innen

Projektverfassende

Architektur:
Generalplanung:

. Landschaftsarchitektur:

Bauingenieurwesen:

. Elektro:
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Die Projektverfassenden beabsichtigen, die bestehende Schulanlage mit nur einem Baukorper, welcher samt-
liche der geforderten Nutzungen beinhaltet, zu komplettieren und gegen Stiden abzuschliessen. Die vorge-
schlagene Situierung ermaoglicht zwei unabhangige Erschliessungen und adaquat zugeordnete Aussenraume.
Die Anbindung an den bestehenden Schultrakt mittels Verbindungsdach mit offenem Innenhof reagiert
geschickt auf die zwei verschobenen Erschliessungsachsen und erinnert an die urspriingliche Verbindung der
Gebaude aus dem Jahre 1974. Trotz der Bezugnahme der Gebaudehohe zu den bestehenden Volumen, kann
die von den Projektverfassenden postulierte Zielsetzung einer Ensemblebildung mit dem Bestand jedoch nur
teilweise umgesetzt werden. Dies ist einerseits der Grosse des Baukorpers und der bendtigten Grundflache
geschuldet, andererseits dem Umgang mit der diagonal gegen Stiden abfallenden Topografie. Das Grossvolu-
men mit der gewahlten Typologie bedarf einer ebenen Flache, was ortsfremde Interventionen in der Umge-
bungsgestaltung zur Folge hat.
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Situation Erdgeschoss

Die ostseitige Dreigeschossigkeit fihrt entlang der Alfons-Aeby-Strasse zu massstablichen Freiraumen und zu
einer angemessenen Silhouette, westseitig wird jedoch die Nahe des viergeschossigen Volumens zum angren-
zenden Wohnquartier als kritisch beurteilt.

Der stdseitige Zugang zum Sockelgeschoss gewahrleistet die erwlnschte unabhangige Nutzung der Kinder-
gartenrdume. Dies bedingt jedoch eine ausserordentlich hohe Stlitzmauer, deren Massstablichkeit kritisch
hinterfragt wird. Sdmtliche anderen Nutzungen werden ab dem neuen Pausen- und Aufenthaltsbereich mit
einem grossziigigen Eingang erschlossen. Die Abstellplatze jeglicher Form von Zweirddern werden plausibel
auf dem Gesamtareal verteilt. Die Aufteilung der Parkplatze bewirkt entlang der Alfons-Aeby-Strasse eine
wohltuende Entlastung des Pausen- und Aufenthaltsbereiches. Die Zuordnung der restlichen Parkplatze im
Westen, erschlossen von der Quartierstrasse in einer Béschung platziert, ist jedoch kaum umsetzbar und min-
dert die Qualitat des aktuell bescheidenen Quartierstrasschens durch die Verdoppelung der Belagsflache und
die konfliktreichen Ruckwartsmandver. Die geforderte Durchwegung fur das Quartier ist nachgewiesen. Es
ware jedoch wlinschenswert, wenn diese mit einer Rampe wie bestehend umgesetzt werden kdnnte.
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Situation Sockelgeschoss Visualisierung Aussen
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Das Freiraumkonzept ist plausibel und denkbar einfach. Ein griines Band, bestehend aus unterschiedlichsten
Baumen, Geholzen und Strauchern, umschliesst das ganze Areal. Integriert werden Orte zum Spielen, zum
Verweilen, Riickzugsorte, Orte des Lernens oder die nétige Infrastruktur. Es entstehen vielfaltige, kinder-
gerechte Freirdume mit unterschiedlichen Atmospharen. Fragen wirft das Konzept lediglich dann auf, wenn
durch die Topografie oder die Grosse des Neubaus eine addquate Umsetzung kaum mehr moglich ist. Dies
zeigt sich exemplarisch im Bereich der westlichen Parkplatze, das griine Band wird auf eine steile Béschung
zwischen Parkplatzen und der Wegfihrung entlang des Gebaudes reduziert.

Das Herzstiick des neuen Schulgebaudes ist gemass der Projektverfassenden die mittig platzierte Aula. Sie

ist vielseitig nutzbar, schafft Sichtbezlge Uber die einzelnen Obergeschosse und belichtet gleichzeitig die
Korridore. Die grossziigige Eingangshalle mit Treppenanlage gewahrleistet die unabhangigen Nutzungen von
Aula und Turnhalle.

Im Eingangsgeschoss ist die ausserschulische Betreuung ASB angeordnet. Die Zuordnung der Rdume in
einzelne Bereiche ist betrieblich geschickt geldst. Die Synergien mit der Aula sind denkbar, beinhalten jedoch
auch ein nicht zu unterschatzendes Konfliktpotential. Der Nachweis der vorgeschlagenen Nutzungsszenarien
wurde bezliglich Verdunkelungsmaoglichkeiten, Ablenkungen etc. noch nicht erbracht. Die Obergeschosse mit
den Klassen- und Spezialrdumen sowie den Raumen flr das Lehrpersonal sind effizient geldst und ermogli-
chen eine erwiinschte Nutzungsflexibilitat. Die Lage und unabhéngige Nutzung der Kindergartenrdume wird
begrisst. Ob jedoch das Oblichtband eine Verbesserung der Belichtung der Raume darstellt oder nicht eher
zu einer Beeintrachtigung der Nutzung der Terrasse als Aussenraum fur die ausserschulischen Nutzungen
fahrt, ist fraglich. Der interne Verbindungskorridor vermag bezlglich Atmosphéare und Tageslicht trotz Licht-
schacht am Ende nicht zu Uberzeugen.
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Grundriss 2. Obergeschoss
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Visualisierung Aussen

Der architektonische Ausdruck des Gebdudes ist eine stringente Umsetzung der vorgeschlagenen Konstruk-
tion und Materialisierung. Die wohlproportionierten Fassaden beziehen sich nachvollziehbar vielmehr auf die
urspringliche Architektur der 70er Jahre und weniger auf den aktuellen Ausdruck nach der letzten Sanierung.
Das Projekt weist im Innern mit der mittigen Aula ab dem Erdgeschoss eine hohe atmospharische Dichte auf.
Die Wegfuhrungen mit den Belichtungssituationen im Sockelgeschoss und im Turnhallengeschoss weisen
leider nicht die gleiche Qualitat auf. Insbesondere der Korridor im Kindergartenbereich wird von der Jury
kritisiert.

Das statische Konzept ist einfach und plausibel. Die Untergeschosse und der Erschliessungskern sind aus Be-
ton. Die gewahlten Raster ermoglichen ideale Spannweiten fiir den vorgeschlagenen Holzbau. Die Konstruk-
tion mit Betonunterziigen und Brettstapeldecken verweisen auf einen effizienten und optimierten Einsatz der
verwendeten Materialien.

M e O 01—

Entsorgung SchufmateridREp Tedppik WE Autal Sport —

Langsschnitt
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Das kompakte Volumen, gezielte Sonnenschutzmassnahmen, konsequente Systemtrennung sowie die ver-
wendeten Materialien bilden eine ideale Voraussetzung flir das Erreichen der Zielsetzungen gemass Min-
ergie-P. Das mit Prinzip-Skizzen erlduterte Haustechnikkonzept sowie der abgebildete Flachenbedarf fir
Technikraume und Steigzonen erscheint angemessen.
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Konstruktionsschnitt

Das Projekt Element basiert auf der einfachen Strategie, samtliche Nutzungsanforderungen in einem Ge-
baudevolumen mit entsprechender Grosse zu integrieren. Das sehr sorgfaltig ausgearbeitete Projekt besticht
durch seinen architektonischen Ausdruck, seine atmospharischen Dichte im Erd- und den zwei Obergeschos-
sen sowie seine Angemessenheit in vielen Teilbereichen. Das Projekt zeigt jedoch, dass die Strategie mit nur
einem Volumen und der gewahlten Situierung infolge der beanspruchten Grundflache sowohl stadtebaulich
als auch beziglich des Umgangs mit der Topografie an Grenzen stosst.
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Visualisierung Innen

Projektverfassende

Architektur:

Generalplanung:

I M At 4»  Landschaftsarchitektur:

Bauingenieurwesen:

)

. Elektro:
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Die Verfassenden orientieren sich stadtebaulich am urspriinglichen Zustand der Schulanlage aus dem Jahr
1974. Schultrakt, Administration und Sporttrakt bilden einen offenen Hof, der mit Gberdachten Verbindungen
die drei Volumen zusammenfasst. 2009 wird dieser Hof bebaut und damit ein sowohl architektonisch als auch
nutzungsmassig pragendes Element eliminiert. Das Team schldgt vor, dieses Volumen riickzubauen und den
urspringlichen Zustand wiederherzustellen, was zu einer wohltuenden Aufwertung des Bestands fihrt.

KO RS
Schwarzplan Situationsplan

Das verlangte Raumprogramm wird in einem einzigen dreigeschossigen Volumen stdwestlich des bestehen-
den Klassentrakts situiert, wobei dessen Fluchten aufgenommen und fortgesetzt werden. Durch die Lage an
der Hangkante tritt der Neubau hofseitig moderat zweigeschossig und hangseitig dreigeschossig in Erschei-
nung.
Die Erschliessung erfolgt differenziert und betrieblich weitgehend sinnvoll: Im Hofgeschoss wird das Gebaude
Uber einen gedeckten Haupteingang vom neuen Schulhof her erschlossen. Uber einen untergeordneten Ein-
gang auf der nordlichen Stirnseite wird eine gedeckte Verbindung zum bestehenden Schultrakt hergestellt.
Dieser Eingang kann fir den Abend- und Wochenendbetrieb der Aula genutzt werden. Die Anlieferung im
Stden des Hanggeschosses kann gleichzeitig als Zugang zur Turnhalle genutzt werden, welche damit auto-
nom betrieben werden kann. Die Kindergarten im Hanggeschoss sind Gber eigene Eingdnge im Westen
erschlossen. Des Weiteren wird hangseitig ein Gberdachter Eingang fir diejenigen Schiler:innen angeboten,
welche im Westen der Schulanlage wohnen. Die Ost-West- Quartierverbindung wird nach wie vor und gross-
zUgig angeboten, kann aber wegen der darin integrierten Treppenanlage nicht hindernisfrei benutzt werden.
Durch das Aufnehmen der Flucht des bestehenden Klassentrakts entsteht auf der Ostseite ein langsformi-
ger Aussenraum, der in Bereiche von unterschiedlicher Dimension gegliedert wird. Es wird vorgeschlagen,
im Bestand mdglichst wenig einzugreifen und die prominent situierte Autoparkierung beizubehalten. Die
dahinter angeordneten Veloabstellplatze mit Zugang Uber die Autoparkplatze oder grosse Kiesrasenpausen-
flachen sind nicht praktikabel. Der bestehende asphaltierte Schulplatz wird zugunsten von pordsen Oberfla-
chen partiell aufgebrochen und mit Baumgruppen strukturiert. Zusammen mit dem in den Ursprungszustand
rickgefihrten und wieder offen und grossztigig wahrnehmbaren Gebaudezugang wird diese Situation stark
aufgewertet. Der neue zentrale Schulhof des Neubaus wird ebenfalls mit Bdiumen bepflanzt und mit einem
Brunnen, einzelnen Sitzbanken und Tischen mobliert. Das wirkt insgesamt etwas uninspiriert und es bleibt
wenig Platz fur freies Spiel und Abenteuer. Die ausserschulische Betreuung und die Kindergarten sind direkt
an eigens fur sie gestaltete Aussenraumbereiche angeschlossen. Beschrieben wird ein naturnah gestalteter
Aussenraum mit vorwiegend durchlassigen Beldgen und einheimischen, klimaangepassten Busch- und Baum-
arten. Auf den Planen wirkt alles noch etwas minimalistisch.
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Visualisierung Aussen

Der Neubau bleibt sowohl hof- als auch hangseitig ein Geschoss niedriger als der bestehende Klassentrakt.
Das verleiht ihm trotz der Lange der Fassaden eine wohltuende Massstablichkeit. Diese wird durch eine Fassa-
dengliederung unterstitzt, welche die Horizontale betont und die Geschosse ablesbar macht. Die Materiali-
sierung der Fassaden bleibt leider unklar. Die Visualisierung zeigt eine Holzverschalung, im 1:50-Schnitt wird
aber eine Fassadenverkleidung aus Aluminium beschrieben. Die Stimmung im Inneren ist gepragt durch das
Sttzen- und Unterzugsraster, welches je nach Spannweite und Belastung in Holz oder Beton gehalten ist,
durch grossformatige Verglasungen und holzverkleidete, zum Teil farbige Wande. Im Klassengeschoss ver-
sorgt ein Sheddach insbesondere die zentral angeordneten Spezialraume und die Korridore mit Tageslicht.

Der Entscheid, das gesamte Raumprogramm in einem flachenmassig weitldufigen Gebdude unterzubringen,
flhrt zu grossen zusammenhangenden Nutzungslandschaften. Die ausserschulische Betreuung ist im Erdge-
schoss situiert und betrieblich sinnvoll organisiert. Die Kiche bildet das Herz der ASB. Der umlaufende Korri-
dor ist mit dem Garderobenbereich, der Essensausgabe und den Lavabos belegt und bietet kurze Wege und
eine gute Ubersicht fiir das Betreuungspersonal.

Im Hanggeschoss sind primar die Kindergarten situiert, was diesen im grossmassstablichen Gebaude einen
eigenen Bereich mit ihnen zugeordneten Zugdangen und Aussenrdumen verschafft. Das Hanggeschoss weist
allerdings auch problematische Bereiche auf. Ein langer unbelichteter und damit unattraktiver Korridor dient
sowohl der inneren Erschliessung der Kindergarten und der Garderoben als auch der Anlieferung, Ver- und
Entsorgung der Gastronomie, was bezlglich Hygiene suboptimal ist.
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Alle elf Klassenzimmer, vier Spezialunterrichtsraume und zwei Stitzunterrichtsbereiche befinden sich im ers-
ten Obergeschoss und sind Gber nur ein Treppenhaus erschlossen. Die Gleichzeitigkeit von Gber 250 Kindern
auf einem Geschoss bedeutet eine enorme Nutzungsdichte. Die Beleuchtung des ganzen Geschosses Uber
das Shed-Dach wurde die Chance fir eine interessante und vielfaltig nutzbare Grundrissorganisation bieten,
die leider nicht genutzt wird. Stattdessen ist das Geschoss gepragt von langen Korridoren ohne Cluster- oder
Nischenbildung. Die Klassenzimmer sind jeweils Gber die Gruppenrdume erschlossen, was kein stérungsfreier
Betrieb dieser Raume ermdglicht. Alles in allem wird das Klassengeschoss deshalb von der Jury flr ein Schul-
haus fur diese Altersgruppe als wenig geeignet beurteilt.
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Grundriss 1. Obergeschoss

Durch das geschickte Ausnutzen der Topografie kommt das Gebaude mit nur einem Untergeschoss aus,
wodurch samtliche Hauptnutzflachen nattrlich belichtet sind und der Aushub geringgehalten werden kann.
Es wird eine Skelettstruktur in Holz-Beton-Hybridbauweise vorgeschlagen, bei der die Bauteile je nach Spann-
weite und Belastung in Holz oder Beton ausgeflihrt sind. Es ist ein hoher Grad an Vorfertigung angedacht,
einzig die Decke Uber der Turnhalle ist in Ortbeton vorgesehen, um punktuelle Lasten aus den Obergeschos-
sen abfangen zu kénnen.

Durch den Entscheid, das ganze Raumprogramm in nur einem Neubauvolumen zu realisieren, liegt der Bei-
trag sowohl bezlglich Geschossflache, Volumen und voraussichtlichen Kosten im unteren Bereich der einge-
gangenen Vorschlage.

Der Beitrag Uberzeugt durch den Umgang mit den Bestandesbauten, indem der urspringliche Hof durch den
Rickbau des Administrationstrakts wieder aktiviert wird und durch die angemessene Gebaudehdhe von zwei,
respektive drei Geschossen. Die Idee, das ganze Raumprogramm in einem grossflachigen Gebaude unterzu-
bringen, hatte das Potenzial gehabt, vielféltige innenrdumliche Lernlandschaften zu bieten. Allerdings fiihrt
der Entscheid, samtliche Klassenzimmer auf einem Geschoss zu verorten zu einer flr diese Schulstufe nicht
angemessenen Dimension und Nutzungsdichte.
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01 AKELA | 6. Rang | 6. Preis

Visualisierung Innen

Projektverfassende

Architektur:

Generalplanung:

Landschaftsarchitektur:

Bauingenieurwesen:

4 Elektro:
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Das Projekt Akela teilt das geforderte Programm in drei Baukorper auf und gruppiert die Volumen um einen
gut proportionierten Hof. Durch die Setzung schafft das neue Gebdudeensemble im stdlichen Bereich des
Schulareals einen sorgfaltig in die Topografie eingebetteten Abschluss. Die differenzierte Hohenstaffelung der
neuen Baukdrper verzahnen sich auf eine selbstverstandliche Art mit dem Bestand, so dass ein neues Ganzes
auf dem Schulareal Wolfacker entstehen kann.
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Schwarzplan Situationsplan

Das Projekt Akela schafft mit der Setzung der Schulraumerweiterung verschiedene Aussenrdume mit unter-
schiedlichen Qualitaten und rdumlichen Bezligen. Im Innern des Schulareals befinden sich die eher intro-
vertierten Pausenhofe, die flr den Bestand wie auch den Neubau das Zentrum bilden. Die Verbindung der
beiden Pausenhofe erfolgt Gber die 6stlich dem Bestand vorgelagerten Freiflache, welche als Kindergarten
Aussenraum beschrieben wird. Dies ist sowohl fir den Primarschulbetrieb (Stérung direkt vor den Unterrichts-
rdumen) wie auch den Kindergarten (zu zentrale und offene Lage im Schulareal) nicht denkbar. Hier musste
eine eher extensive Nutzung situiert werden, die vor den bestehenden Klassenzimmern denkbar ware.
Entlang den Randern er6ffnen sich grundsatzlich attraktive Aufenthalts- und Spielflachen, die unterschiedlich
genutzt werden kénnen. Die Verfassenden streben hier bewusst eine Offnung zum Quartier an, was begruisst
wird. Das Potential dieser Freirdume ist jedoch noch kaum ausgeschopft und die Qualitat daher noch ungenu-
gend nachgewiesen.
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Situation Erdgeschosé

Die drei neuen Hauser werden sowohl vom Quartier als auch vom Pausenhof her adressiert. Dies ermoglicht
einerseits fur den Schulbetrieb eine attraktive Durchlassigkeit und Wegverbindung, andererseits kann die
Anlieferung, der Abendzugang fir die Turnhalle oder der 6ffentliche Zugang zur Aula einfach und selbstver-
standlich vom Schulbetrieb entflechtet werden. Die 6ffentliche Durchwegung fir das Quartier erfolgt gross-
zUigig und attraktiv zwischen den Schulgebauden und Uber den zentralen Pausenhof, allerdings leider nicht
hindernisfrei Gber einen breiten Treppenlauf zwischen Bestand und Neubauten.

. Primarschule

O Kindergarten

. Lehrpersonal / Administration
O Ausserschulische Betreuung
O Turnhalle / Veranstaltung

Nutzungsverteilung

Durch die kluge Aufteilung des Raumprogramms in drei Hauser erhalten die Volumen entsprechend der
schulischen Anforderungen ihre spezifische Typologie, Geschossigkeit und Setzung innerhalb des gesamten
Gebaudeensembles. Zwei von den drei Hausern greifen im Weiteren eine Split-Level- Erschliessung auf, was
die sorgfaltige, volumetrische Einbettung der auf dem Plateau liegenden Kdrper ermoglicht. Bei beiden Bau-
koérpern wird die Hohenstaffelung allerdings so abgeschlossen, dass sie entgegen der fallenden Topografie
verlaufen und damit einen Hohenakzent zum introvertierten Pausenhof schaffen. Die dadurch starke volume-
trische Fassung des Pausenraums wird im Beurteilungsgremium kritisch diskutiert.
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Visualisierung Aussen

Beim Ausdruck der unterschiedlichen Gebaudekdrper setzen die Verfassenden auf eine einheitliche, rhythmi-
sierte, hinterllftete Holzfassade. Die vorgeschlagene Materialisierung und Farbigkeit scheint noch wenig mit
dem Bestand zu kommunizieren und wirft in der Diskussion Fragen auf.

Das Kindergarten-Haus ist eingeschossig und ebenerdig zum Quartier resp. Alfons-Aeby-Strasse organisiert.
Uber einen zentralen, grossziigigen Eingangsbereich, welcher das Quartier und den Schulhof verbindet, wer-
den die vier Garderoben resp. vier Kindergartenrdume erschlossen. Aus schulischer Sicht ist es gut denkbar,
dass die Kinder nicht direkt in den Aussenraum gelangen. Hingegen sollte der Aussenraum raumlich direkter
angeschlossen sein und sein Potential besser ausschopfen. Das Eingreifen der Veloabstellpldtze in diesen
direkt angrenzenden Raum ist nicht nachvollziehbar.

In der inneren Organisation werden die gefangenen Gruppenraume, die wenig Flexibilitat bieten, und die
Lage der Gber dem Kindergarten situierten Lehrer-Administration kritisch hinterfragt.

Die Primarschule bildet als kompakter, drei- resp. viergeschossiger Kubus den markanten stdlichen Abschluss
des gesamten Schulensembles. Uber das zentrale, etwas zu gross dimensionierte Split-Level- Treppenhaus
werden die jeweils Gbereck organisierten und sehr gut belichteten Klassenzimmer erschlossen. Der strin-
genten Organisation von Klassenzimmern und Gruppenrdumen fehlt leider die entsprechende Vorzone mit
Garderobe. Eine Erschliessung der Gruppenraume Uber die beiden Fluchttreppenhauser resp. WC-Anlagen ist
im Weiteren nicht denkbar. Die raéumlich verbindende Idee der offenen Erschliessung kénnte sehr wohl Gber-
zeugen, da aber die Zonierungen zwischen Erschliessung und Bewegungs- und Konzentrationsraum fehlen,
bleibt die raumliche Organisation der Primarschule leider schematisch und kann nicht richtig Gberzeugen.

Im steil abfallenden Gelande auf der Westseite befinden sich Aula und Turnhalle, die dadurch geschickt
einseitig belichtet werden kdnnen. Gleichzeitig bilden die beiden Nutzungen den gebauten Sockel fur die
darUber liegende, auf zwei Geschossen organisierte ausserschulische Betreuung. Direkt vom Schulhof Gber
zwei grosszUgige, durchgesteckte Eingangshallen mit Garderoben erschlossen, befinden sich a Niveau die
Essraume mit Kliche, dariiber liegen die Spiel- und Bewegungsrdume, die allerdings lieber einen direkten
Aussenraumbezug hatten.

Das Beurteilungsgremium vermisst hier eine schllssigere Gebaudeorganisation mit durchgehenden Treppen

und besseren funktionalen Zusammenhangen. -
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Die Verfassenden schlagen eine sorgfaltig durchdachte Konstruktion mit Holzbetonverbunddecken in einem

Raster von 2.8 Meter vor. Die Nutzungsflexibilitat ist nur innerhalb des gerichteten Systems mit nicht tragen-

den Wanden maoglich und deshalb eingeschrankt. Die Sockelgeschosse werden in Stahlbeton vorgeschlagen,
was in Bezug zu den Hangeinschnitten und dem Wasserschutzgebiet ein logischer und konsequenter Ansatz
ist. Auch die vorgeschlagene Wiederverwendung des Moranematerials wir sehr begrUsst. Leider ist weder die
vorgeschlagene Wiederverwendung noch die Holzbetonverbunddecke im konstruktiven Schnitt 1:50 ersicht-
lich, was den Umgang mit den Themen der Nachhaltigkeit nicht konsistent erscheinen lasst.
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Konstruktionsschnitt

Das Projekt Akela weist trotz der drei Baukorper leicht unterdurchschnittliche Geschossflachen resp. Gebau-
devolumen auf. Auf Grund der Gliederung ist das Projekt jedoch weniger kompakt, was sich in einer leicht
Uberdurchschnittlichen Gebaudehllflache zeigt. Insgesamt zeigen die Kennwerte, dass mit leicht unterdurch-
schnittlichen Realisierungskosten zu rechnen ist.

Das Projekt Akela Gberzeugt durch seine stimmige Einbettung in die Topografie, die gut gewahlte Kérnigkeit

der Volumen und das Gesamtensemble. Bei der inneren Organisation resp. Atmosphére und der Bearbeitung
der Freirdume vermisst das Beurteilungsgremium die gestalterische Eloquenz.
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4.3 Nicht rangierte Projekte
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02 ALFONSO | 1. Wertungsrundgang

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:

Bauingenieurwesen:

Elektro:

Visualisierung Aussen

Gebaudetechnik (HLKS):

Translocal Architecture GmbH, Bern
Translocal Architecture GmbH, Bern
RSP Freiraum GmbH, Dresden
Beaud Ingénieurs Bois Sarl, Bulle
Epro Engineering, GUmligen

Pro-Inel SA, Givisiez
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04 ARCA | 2. Wertungsrundgang

Architektur: Mensing Timofticiuc Architekten PartGmbB, Berlin
Generalplanung: Mensing Timofticiuc Architekten PartGmbB, Berlin
A : ‘ Landschaftsarchitektur: studio gringrau GmbH, DUsseldorf
,3,“333’3:};;&;}:7  71 Bauingenieurwesen: Schnetzer Puskas Berlin GmbH, Berlin
‘ ; / Gebaudetechnik (HLKS): HDH Nurnberg GmbH, Nirnberg
‘ ol " Elektro: WKS Partner AG Elektroplanung, Schaffhausen
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Visualisierung Aussen
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05 Besuch vom kleinen Wolf | 2. Wertungsrundgang

Architektur:

Generalplanung:

Landschaftsarchitektur:

; 4 Bauingenieurwesen:

Gebaudetechnik (HLKS):

Elektro:

Situationsplan

Visualisierung Aussen

ARGE Hack/Rosenberger, c/o ma-ro
Marlies Rosenberger Architektur, Biel

ARGE Hack/Rosenberger, c/o ma-ro
Marlies Rosenberger Architektur, Biel

Balliana Schubert Landschaftsarchitekten AG,
Batterkinden

Baukonstrukt AG, Biel

Enerconom AG, Solothurn

Enerconom AG, Solothurn
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06 Bratzela | 2. Wertungsrundgang

Architektur: atelier ard. architektur gmbh, Tafers
Generalplanung: atelier ard. architektur gmbh, Tafers
Landschaftsarchitektur: Chaves Biedermann Landschafts-

architekten GmbH, Basel

Bauingenieurwesen: Bliro Bois GmbH, Pieterlen
Gebaudetechnik (HLKS): AebiTech AG, Belfaux

Elektro: Pro Inel SA, Givisiez
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Situationsplan

Visualisierung Aussen
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07 CARASSIUS | 1. Wertungsrundgang

Architektur: Kunik de Morsier architectes Sarl, Lausanne
Generalplanung: Tekhne SA, Fribourg
Landschaftsarchitektur: Art du Jardin Zbinden SA, Bourguillon
Bauingenieurwesen: co-struct AG, Zirich

Gebaudetechnik (HLKS): B2 Gebaudetechnik AG, Murten

Elektro: Hefti.Hess.Martignoni. Bern AG, Bern

Visualisierung Aussen
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08 CASCADE | 2. Wertungsrundgang

Architektur: whbarchitekten eth sia, Bern
Generalplanung: whbarchitekten eth sia, Bern
Landschaftsarchitektur: Luzius Saurer Landschaftsarchitektur,

Hinterkappelen
Bauingenieurwesen: ingenta ag, Bern

Gebaudetechnik (HLKS): Amstein + Walthert AG, Bern

Elektro: Amstein + Walthert AG, Bern

Visualisierung Aussen
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09 Der mit dem Wolf tanzt | 2. Wertungsrundgang

Architektur: Architectum GmbH, Luzern
Generalplanung: Architectum GmbH, Luzern
Landschaftsarchitektur: seed. Landschaftsarchitektur, Horw
Bauingenieurwesen: holzprojekt AG, Luzern

Gebaudetechnik (HLKS): -
Elektro: -

U
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Situationsplan

Visualisierung Aussen
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10 drei plus drei | 1. Wertungsrundgang

Architektur:
Generalplanung:

Landschaftsarchitektur:

Bauingenieurwesen:

Elektro:

Situationsplan

Skizze Aussen
70

Gebaudetechnik (HLKS):

Les ateliers du passage sarl, Fribourg
Les ateliers du passage sarl, Fribourg

Pass-Age Alban Carron & Florent Lievre SNC,
Architectes-paysagistes, Sion

Weber + Bronnimann Bauingenieure AG, Bern

S-PROJET sarl, Bulle und duchein -
études techniques sanitaires, Didingen

LAMI SA, Martigny




13 Mehr als Schule | 2. Wertungsrundgang

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:

Bauingenieurwesen:

Gebaudetechnik (HLKS):

Visualisierung Aussen

Burckhardt Architektur AG, Bern
Burckhardt Architektur AG, Bern
Appert Zwahlen Partner AG, Cham
holzprojekt AG, Bern

Anima Engineering AG, Basel

BERING AG, Bern
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14 Mitten im Spiel | 2. Wertungsrundgang

Architektur: ARGE Nau2 + Atelier Jordan, Zurich
Generalplanung: ARGE Nau2 + Atelier Jordan, ZUrich
. Landschaftsarchitektur: Uniola AG, Zurich
Bauingenieurwesen: B3 Kolb AG, Biel

Gebaudetechnik (HLKS): WSP Ingenieure und Berater AG, Bern

Elektro: WSP Ingenieure und Berater AG, Bern

|}/ [\ 3
- D/

Situationsplan

Visualisierung Aussen
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15 QUARTETT | 2. Wertungsrundgang

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:
Bauingenieurwesen:
Gebaudetechnik (HLKS):

Elektro:

T\ AT

Bob Gysin Partner BGP Architekten, Zirich
Bob Gysin Partner BGP Architekten, Zirich
Habitat Landschaftsarchitektur GmbH, Zurich
WaltGalmarini AG, Zurich

3-Plan AG, Winterthur

3-Plan AG, Winterthur

Visualisierung Aussen
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16 Othello & Louise | 1. Wertungsrundgang

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:

Bauingenieurwesen:

Elektro:

Visualisierung Aussen
74

Gebaudetechnik (HLKS):

bucci quentin, Zurich

bucci quentin, Zirich

Dematte Fontana Architekten, Zurich
Caprez Ingenieure AG, Zlrich

W&P Engineering Schweiz AG, Willisau
Hefti.Hess.Martignoni. Zurich AG, Zirich




17 RESPIRE | 2. Wertungsrundgang

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:

Bauingenieurwesen:

Elektro:

-

Situationsplan

Gebaudetechnik (HLKS):

NYX ARCHITECTES GMBH, Zurich
NYX ARCHITECTES GMBH, Zurich
MOFA studio gmbh, Zlrich
Ingeni AG Zdrich, Zrich

Muiller. Bucher AG, Zirich

R+B engineering ag, Bern

Visualisierung Aussen
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18 RUBIK | 1. Wertungsrundgang

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:
Bauingenieurwesen:

Gebaudetechnik (HLKS):

Elektro:

Visualisierung Aussen
76

Burkhalter Architekten AG, Ittigen
Burkhalter Architekten AG, Ittigen

Versa Landschaftsarchitektur, Wadenswil
WAM Planer und Ingenieure AG, Bern
Ing. BUro Riesen, Bern und

Strahm AG Umwelt- und Energietechnik, Bern

R+B engineering ag, Ber

\




20 SUGUS | 2. Wertungsrundgang

Architektur: Stoa architectes Sarl, Neuchatel
Generalplanung: Stoa architectes Sarl, Neuchatel
Landschaftsarchitektur: Keskula Erard architecture du paysage, Biel
Bauingenieurwesen: WAM Planer und Ingenieure AG, Bern

Gebaudetechnik (HLKS): B2 Gebaudetechnik AG, Murten

Elektro: ProEngineering AG, Basel

Visualisierung Aussen
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21 Tafelmond | 1. Wertungsrundgang

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:
Bauingenieurwesen:

~ Gebdudetechnik (HLKS):

Elektro:

Situationsplan

Gerber Architekten GmbH, Dortmund
Gerber Architekten GmbH, Dortmund
Gerber Architekten GmbH, Dortmund
merz kley partner AG, Altenrhein
Amstein + Walthert AG, Zirich

Amstein + Walthert AG, ZUrich

Visualisierung Aussen
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23 TERRA | 2. Wertungsrundgang

Architektur: COMAMALA ISMAIL ARCHITECTES SARL,
Delémont

Generalplanung: COMAMALA ISMAIL ARCHITECTES SARL,
Delémont

Landschaftsarchitektur: Forster Paysages SA, Pr|||y
Bauingenieurwesen: Indermiihle Bauingenieure GmbH, Thun

Gebdudetechnik (HLKS):  |ngenieurbtiro IEM AG, Bern

Elektro: Ingenieurbiro IEM AG, Bern

Visualisierung Aussen
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24 Tsugite | 2. Wertungsrundgang

80

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:
Bauingenieurwesen:
Gebaudetechnik (HLKS):

Elektro:

Visualisierung Aussen

Fischer Architekten AG, Zurich

Fischer Architekten AG, Zurich

BOE studio, Zurich

Dr. Deuring + Oehninger AG, Winterthur
Amstein + Walthert AG, Zirich

Schmidiger + Rosasco AG, Zirich




25 wim | 1. Wertungsrundgang

Architektur:
Generalplanung:
Landschaftsarchitektur:
Bauingenieurwesen:
Gebaudetechnik (HLKS):

Elektro:

Situationsplan

ARGE Weber Peter, Zirich

ARGE Weber Peter, Zurich

Fredrik Hellstrom Landschaftsarchitekt, Zirich
Blro Thomas Boyle + Partner AG, Zlrich

Hefti. Hess. Martignoni. Zurich AG, Zirich

Hefti. Hess. Martignoni. Zurich AG, Zirich

Visualisierung Aussen
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5. Genehmigung

Der vorliegende Bericht wurde am 6. Februar 2026 durch das Preisgericht genehmigt.

Fachpreisgericht:

Sibylle Aubort Raderschall

Nicole Deiss

Adrian Kramp

Susanna Krahenbiihl

Reto Mosimann

Brigitt Ruttner (Ersatz Fachpreisrichterin)

Fritz Schar (Prasidium)

Sachpreisgericht:

Eliane Aebischer (Ersatz Sachpreisrichterin)

Marianne Dietrich

Urs Hauswirth

Anita Johner-Tschannen

Stephanie Tschopp
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